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PREFACE. 


Un  des  plus  beaux  monumei)s  que  l'on  puisse 
élever  à  la  gloire  de  TEglise  Gallicane^  est  sans 
contredit  la  collection  des  Œuvres  de  Fénélon. 
Peu  d'auteni^s^  en  effet ,  ont  réuni  plus  de  suf- 
frages^ et  obtenu  un  plus  grand  nombre  d'admi- 
rateurs. Au  nom  de  Tarchevéque  de  Cambrai  ^  les 
souvenirs  les  plus  lionorables  et  les  plus  attachant 
K  présentent  en  foule  à  Tesprit  :  on  se  rappelle 
<%t  homme  privilégié  ;  dont  le  caractère  simple, 
noble  et  élevé  ne  se  démentit  jamais,  qui  se  mon- 
tra toujours  supérieur  à  la  bonne  et  à  la  mjmvaise 
fortune,  dont  la  vie  entière  fut  consacrée  à  la 
pratique  de  toutes  les  vertus  qui  font  la  gloire  de 
la  religion  et  le  charme  de  la  société.  Orateur  et 
philosophe,  Uttérateur  et  moraliste,  théologiea 
et  controversiste,  ce  grand  homme  excite  égale- 
ment Tadmiration  comme  écrivain  et  conone  évé- 
que.  Sous  le  dernier  rapport,  il  offre  aux  amis 
de  la  religion  le  plus  heureux  assemblage  de  toutes 
les  qualités  qui  peuvent  honorer  le  caractère  épis- 
copal,  et  lui   concilier  même  les  respects  d'un 
monde  frivole  et  irréligieux.  Comme  écrivain, 
Fénélon  est  compté  depuis  long-temps  parmi  le 
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petit  nombre  d'auteurs  dont  les  ouvrages  seront 
à  jamais  la  règle  du  goût  et  le  modèle  du  style. 
Ses  écrits  offrent  un  mélange  rare,  et  peut-être 
.  unique^  de  force  et  de  délicatesse^  de  grâce  et  de 
solidité.  Emule  de  Bossuet  lui-même,  il  Tégale 
quelquefois  par  la  force  du  raisonnement  et  par 
la  noblesse  des  pensées  :  presque  toujours  il  1^ 
surpasse  par  les  richesses  de  Télocution  et  par  les 
charmes  du  style.  En  un  mot,  il  n'est  personne 
qui  ne  souscrive  au  jugement  que  portoit,  il  y  a 
cent  ans,  des  écrits  de  Fénélon,  son  successeur  à 
FAcadémie  française.  L'archevêque  de  Cambrai^ 
disoit-il,  «  possédoit  éminemment  cette  dernier^ 
»  perfection ,  dont  il  n'y  a  point  de  règles  écrites^ 
»  et  qui  ne  peut  s'acquérir  que  par  un  commerce 
»  intime  avec  les  plus  grands  maitres.  De  là  cet 
»  beautés  naïves  et  riantes ,  ces  tours  nobles  et 
»  hardis,  ces  expressions  fines  et  délicates,  ces 
»  grâces  vives  et  légères,  qui  caractérisent  tous 
n  ;se8  ouvrages,  et  qui  jamais  peut-être  ne  se  sont 
»  montrées  si  abondamment  que  dans  ceux  qu'il 
M  refusoit  d'avouer,  parce  qu'échappés  aux  heures 
»  perdues  d'une  plume  facile,  ils  exposoient  trop 

»  la  fécondité  de  l'imagination Par  lui  la  théo- 

»  logie  reçoit  des  ornemens,  qui,  sans  la  rendre 
))  moins  respectable  ou  moins  profonde,  raniment 
»  sans  cesse  le  courage  des  lecteurs.  I^ettres,  ser- 
mons^ 
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»  nions ^  mandemens^  Fénélon  ramène  tout  à  vo^ 
»  tre  goût  :  il  marque  tout  au  coin  de  Fimmorta- 
wlitéCO.  » 

Cest  donc  une  entreprise  également  utile  à  la 
religion  et  aux  lettres^  que  celle  d'une  édition 
complète  des  GEuvres  de  Fénélon^;  et  il  est  éton- 
nant qu^un  siècle  entier  se  soit  écoulé^  sans  que 
le  pays  qui  a  produit  un  auteur  si  justement  cé- 
lèbre^ ait  payé  à  sa  mémoire  ce  foible  tribut  d'ad- 
miration et  d'estime. 

Le  respectable  abbé  de  Fénélon^  ce  digne  hé^ 
ritier  du  nom  et  des  vertus  de  Tarcbevéque  de 
Cambrai^  qui  succomba  à  Paris  au  mois  de  juin 
'794  9  victime  du  fanatisme  révolutionnaire  W^ 
travailla  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  à 
réparer  cet  oubli.  Conjointement  avec  l'abbé  Gal- 
lard  y  grand-vicaire  de  Senlis^  il  rccbercha  avec  le 
plus  vif  intérêt  tous  les  manuscrits  existans  de  son 
illustre  parent,  et  il  trouva  de  tous  côtés,  soit  dans 
les  conununautés,  soit  dans  les  particuliers  dépo* 
sitaires  de  ces  manuscrits ,  le  plus  grand  empres* 

(')  Discoars  de  M.  de  Boze  à  sa  réception  à  rAcadémie  française , 
Le  3o  mars  17 15. 

<^)  On  trouve  quelques  détails  fort  édifians  sur  la  vie  et  sur  la 
mort  de  ce  vertueux  ecclésiastique,  dans  Fouvrage  de  M.  Tabbé 
Carron ,  intitulé  :  Les  Confesseurs  de  la  foi  dans  V Eglise  GalUcanc 
au  18*  sièeU,  tom.  11,  pag.  32,  etc.  et  dans  les  Annales  philosophie 
^ues,  tom.  II,  pag.  137 ,  ctc» 
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sèment  à  entrer  dans  ses  vues  (0.  Le  Clergé  de 
France  lui-inême,  jaloux  de  favoriser  une  entreprise 
si  utile  et  si  glorieuse  à  l'Eglise  Gallicane ,  arrêta 
dans  l'Assemblée  de  1782  d'avancer  4o,ooo  livres 
à  l'abbé  Gallard ,  qui  devoit  diriger  la  nouvelle  édi- 
^  tion  des  (Xui^res  de  Fénélon.  Cependant  d'autres 

embarras  ayant  obligé  l'abbé  Gallard  de  renoncer 
à  ce  travail  en  1783,  la  direction  en  fut  confiée  au 
P.  de  Querbeuf ,  Jésuite,  également  recommanda- 
ble  par  ses  écrits  et  par  ses  vertus  C^»).  Ce  fut  par  ses 
soins  que  l'on  vit  paroître,  depuis  1787  jusqu'en 
1792,  ime  partie  des  OEw^res  de  Fénélon  y  pré- 
cédée d'une  vie  de  l'illustre  prélat,  plus  complète 
Qt  plus  détaillée  que  toutes  celles  qui  avoient  été 
publiées  jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 

(*)  I^  Bibliothèque  du  séminaire  de  Saint-Sulpîce  de  Parifl,  celle 
des  ThëatinSy  celle  du  scminaire  de  Saintes,  et  les  archives  du  se- 
crétariat de  Cambrai ,  fournirent  à  Tabbé  de  Fénélon  la  plus  grand* 
partie  des  manuscrits  cpi^il  ayoit  réunis  pour  compléter  la  nouvelle 
édition  des  Œuvres  de  Farcbevèque  de  Cambrai,  et  dont  noue 
Avons  les  catalogues  sous  les  yeux.  Nous  donnerons  à  la  fin  de  notre 
•oUectioQ  la  liste  des  principaux  manuscrils  notés  dans  ces  catalo- 
gués  y  et  qui  se  sont  égarés  ou  perdus  pendant  la  révolution. 

-  (*)  Nos  manuscrits  nous  apprennent  qu^à  Tépoque  où  Fabbé  Gal- 
lard renon^  entièrement  à  ce  travail,  cVst-à-dire,  au  mois  de  no* 
tembre  1785,  on  avoit  déji  imprimé  le  second  tome  entier  de  Fédi* 
tion  <n-4*»  et  le  troisième  jusqu^à  la  page  44^*  Depuis,  Tordre  de 
rédition  ayant  été  changé,  le  tome  m  devint  le  vu*,  et  no  fut 
achevé  quVn  1791.  Les  cinq  premiers  volumes,  à  la  t^te  desquels  est 
la  VU  de  Fénélon ,  par  le  P.  de  Querbeuf ,  avoient  été  publics  en  1 787. 
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Paris,  chez  Didot,  en  9  vol.  iiir-4<>,  se  recom-. 
mande,  il  est  vrai,  par  la  beauté  de  Texécution; 
mais  on  lui  a  justement  reproché  plusieurs  dé- 
fauts  importans. 

Soit  que  des  considérations  particulières  ne  per- 
missent pas  alors  à  l'éditeur  de  publier  tous  les 
manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposition^  soit  que  la 
révolution  ou  ses  nombreuses  occupations  Faienl 
empêché  de  terminer  son  travail^  il  laissa  dant 
lobscurité  un  grand  nombre  de  pièces  non moina 
intéressantes  par  leur  objet  que  par  le  nom  de  leur 
iiuteur  :  omission  d'autant  plus  à  regretter^  que 
plusieurs  des  manuscrits^  qui  étoicnt  alors  entre 
les  mains  du  père  de  Querbeuf^  et  dont  nous  avons 
la  liste  sous  les  yeux  ^  ont  été  depuis  égarés^  et-peut* 
être  détruits^  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  éditeur 
crut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collection  plusieurs 
ouvrages  importans  et  déjà  imprimés  depuis  long^ 
temps  :  il  omit,  non-seulement  les  écrits  sur  le 
Quiétisme,  qu  il  jugea  sans  doute  peu  intéressans 
pour  la  plupart  des  lecteurs,  mais  encore  les  ou--- 
vrages  relatifs  à  la  controverse  du  Jansénisme,  et 
un  grand  nombre  de  Mandemens  qui  paroissoient 
devoir  être  un  des  principaux  omemens  de  cette 
collection.  Peut-être  cependant  la  suppression  si 
extraordinaire  des  écrits  sur  le  Jansénisim  pour*^ 
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roitA'eîle  être  excusée  par  les  fortes  oppositions 
que  Véditeur  «prouvoit  à  ce  sujet  de  la  part  des 
censeurs.  C'est  ce  que  suppose  assez  clairement 
une  lettre  de  l'abbé  du  Terney  à  l'abbe  de  Féné- 
lon,  du  6  juin  1781.  L'auteur  de  cette  lettre  s'é- 
tonne avec  raison  que  l't^n  fasse  «  des  diflTicultés 
»  sW  cette  partiç  des  ouvrages  de  l'archevêque  de 
yi  Cambrai^  tandis  que  D^  Déforis  a  carte  blanche 
D  pour   imprimer  tout  ce   qu'il  veut   dans  son 

»  Bossuet^ habille  son  auteur  en  vrai  Jansé- 

»  niste^  au  moyen  de  ses  notes  ^  de  ses  préfaces  et  de 
)i  ses  tables^  et  en  dépit  de  toutes  les  démonstra- 
m  tions^  ose  nous  redonner  la  censure  de  Qucsnel 
i>  sous  le  titre  de  Justification  de  QuesneL..^.  Si 
^)  cela  est,  ajoute  l'abbé  du  Terney,  il  me  semble 
»  que  c'est  vouloir  priver  votre  édition  de  la 
*»  partie  qui  intéresse  le  plus  l'Eglise;  et  que  dans 
•j>  ce  cas  là,  il  faut  renoncer  pour  le  moment  à 
»  toute  votre  entreprise ,  et  la  réserver  pour  de 
»  meilleurs  temps. «..  Il  vaut  indniment  mieux  qiic 
»  le  public  en  jouisse  plus  tard ,  et  qu'il  l'ait 
#>  entière.  » 

Un  autre  défaut  de  l'édition  du  P.  de  Qucrbeuf, 
tc'est  l'espèce  de  désordre  qui  règne  dans  la  distri- 
bution des  divers  ouvrages  dont  elle  se  compose. 
On  ne  peut  raisonnablement  exiger  en  ce  genre  un 
ordre  par£ût  j  maii  on  e0t  just^nent  étonné  de 
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Toir  ça  et  là  dispersés^  dans  une  collection  consi- 
dérable^ des  productions  qui  ont  entre  elles  un 
rapport  manifeste^  et  de  rencontrer  quelques  ou-» 
vrages  jetés ^  pour  ainsi  dire^  au  hasard^  parmi 
Aes  écrits  d'un  genre  absolument  différent  ;  par 
exemple  y  les  Directions  pour  la  conscience  d*un 
Roi  y  entre  divers  morceaux  de  littérature ,  et  ua 
morceau  de  poésie  entre  divers  écrits  politiques  (0. 
Ajoutez  à  cela  que  l'éditeur  ne  distingue  presque 
jamais  les  ouvrages  publiés  alors  pour  la  première 
fois^  d'avec  ceux  qui  l'avoient  été  auparavant;  ni 
les  ouvrages  posthumes^  d'avec  ceux  qui  avoient 
paru  du  vivant  même  de  l'auteur.  Nous  ne  dirons 
rien  de  la  correction  du  texte  dans  cette  éditions 
U  est  certain  que  cet  article  si  important  y  est 
ordinairement  fort  négligé.  On  pourra  s'en  coih>- 
vaincre  par  les  observations  que  nous  aurons  oo-- 
casion  de  faire  sur  plusieurs  ouvrages,  et  en  par« 
ticulier  sur  le  Traité  de  V Existence  de  Dieu. 

Telle  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf ,  repro- 
duite y  à  quelques  différences  près  pour  l'ordre  des 
matières,  dans  une  éditiou  eu  lo.vol.  m- 12  et 
inrS^ y  publiée  à  Paris  en  i8jo,  et  dans  laquelle 
on  ne  retrouve  pas  la  vie  de  Fénélon  par  le  P.  de 
Querbeuf,  mais  un  abrégé  fort  imparfait  de  cette 
vie,  sous  ce  titre  :  Essai  historique  sur  la  personne 

(0  Tôin.  lu  de  Védilion  in-^. 
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et  les  écrits  de  Fénelon.  Cet  Essai,  rédigé  par 
M.  Chas ,  ne  pouvoit  offrir  aucun  intérêt ,  après 
la  belle  Histoire  de  Fénelon^  publiée  en  1808  par 
M.  de  Bausset.  11  a  paru  aussi  à  Toulouse  ^  de 
1809  à  1811^  une  nouvelle  édition  des  Œuvres 
de  Féoélon^  en  19  vol.  in-i^y  dans  laquelle  on  a 
reproduit  la  vie  de  Fillustre  Prélat  par  le  P.  de 
Querbeuf.  Outre  les  ouvrages  contenus  dans  les 
méditions  précédentes ,  celle-ci  renferme  encore 
^quatre  Instructions  pastorales  sur  les  affaires  du 
jansénisme,  et  X Abrégé  des  P^ies  des  anciens 
Philosophes,  attribué  mal  à  propos  à  Tarchevé- 
que  de  Cambrai.  Ces  deux  dernières  éditions^  d*un 
ibnnat  plus  commode  et  plus  portatif,  sont  au  reste 
bien  inférieures  à  la  première  pour  la  beauté  de 
^exécution,  et  ont,  comme  elle,  le  défaut  d'être 
-fort  incomplètes. 

Pour  éviter  les  reproches  faits  à  nos  devanciers , 
et  mériter,  autant  qu'il  est  en  nous,  l'approbation 
-des  lecteurs  instruits ,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir 
^micux  faire  que  de  suivre  exactement  dans  notre 
travail  le  plan  que  la  voix  publique  semble  nous 
avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorablemient  l'édi- 
tion des  Œuvres  de  Bossuet. 

Notre  premier  soin  sera  donc  de  rendre  notre 
•collection  aussi  complète  qu'on  peut  raisonnable- 
ment le  désirer.  Pour  y  parvenir,  nous  nous  sonmies 
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appliqués  à  rechercher  et  à  compiarer  toutes  lea 
éditions^  générales  et  partielles,  qui  ont  paru  jus-^ 
qu^ici,  des  Œuvres  de  Fénélon  :  nous  ayons  parr 
couru ^  avec  une  attention  particulière,  les  manus- 
crits inédits  que  nous  avons  entre  les  mains,  afin 
d'en  publier  toutes  les  pièces  vraiment  intéréfr« 
santés.  Ainsi,  notre  collection  renfermera,  non-* 
seulement  tous  les  ouvrages  de  Fénélon  publiés 
jusqu'à  ce  jour,  mais  encore  plusieurs  ouvrages 
inédits  que  l'intérêt  des  matières,  aussi  bien  que  le 
nom  de  leur  auteur,  devoit  tirer  depuis  long-temps 
de  cette  profonde  obscurité  dans  laquelle  ils  sont 
restés  ensevelis.  Sans  parler  d'un  assez  grand  nom- 
bre d'opuscules  sur  divers  sujets  de  théologie  y  de 
morale  et  de  littérature,  on  trouvera,  poiu*  la. 
première  fois,  dans  notre  édition,  la  RéfiUatiom 
du  système  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  la 
grâce  y  la  Dissertation  sur  l'autorité  du  souverain 
Pontife,  plusieurs  Mémoires  sur  les  affaires  ecclé- 
siastiques et  politiques  des  dernières  années  du 
règne  de  Louis  XIV,  enfin  une  partie  considérable 
de  la  Correspondance  de  Fénélon,  tant  sur  les 
matières  de  spiritualité  que  sur  les  affaires  ecclé- 
siastiques de  son  temps.  Nous  nous  souviendrons 
cependant  que  la  fidélité  d'un  éditeur  ne  l'oblige 
pas  à  mettre  indistinctement  au  jour  toutes  les 
productions  de  son  auteur,  et  nous  ne  balance- 
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rons  pas  à  exdure  de  notre  collection  tons  les 
essais  informes  et  les  matériaux  imparfaits  qui  ne 
pourroient  que  surcharger  inutilement  une  col- 
lection d'exccUens  ouvrages.  Nous  nous  bornerons 
à  donner  une  courte  notice  de  ces  diverses  pro- 
ductions dans  les  Préfaces  que  nous  mettrons  à  la 
tetc  de  chaque  classe.  Nous  croyons  entrer  aussi 
dans  les  intentions  de  la  plupart  des  lecteurs  y  et 
dans  celles  de  Fénélon  lui-même^  en  nous  abste- 
nant de  publier^  sur  la  controverse  duQuiétisme, 
un  grand  nombre  d'écrits  qu'il  n'a  pas  cru  devoir 
mettre  au  jour.  Nous  excepterons  cependant  de 
cette  suppression  générale  quelques  pièces  fort 
courtes^  et  vraiment  intéressantes  pour  la  suite 
de  riiistoire.  Nous  nous  proposons  aussi  de  faire 

ception  en  faveur  d'une  Dissertation  latine  sur 
le  pur  amour,  composée  par  Fénélon  après  la 
condamnation  de  son  livre,  et  qu'il  se  proposoit 
de  faire  présenter  au  souverain  Pontife ,  comme 
un  témoignage  de  la  pureté  de  ses  intentions  et 
de  sa  parfaite  soiunission  au  jugement  porté  con- 
tre le  livre  des  Maximes. 

Le  texte  des  ouvrages  que  nous  publierons  sera 
revu  et  corrigé  avec  le  plus  grand  soin,  d'après 
les  manuscrits  originaux  ou  les  éditions  les  plus 
correctes. 

Fidèles  à  la  loi  que  nous  nous  sommes  prescrite^ 
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d^éloigner  de  notre  collection  toutes  le^  snperflui- 
iés,  nous  ne  fatiguerons  pas  nos  lecteurs  par  de 
longues  préfaces.  Nous  nous  bornerons  à  donner^ 
au  conunencemcnt  de  chaque  classe  ^  la  liste  des 
ouvrages  dont  elle  se  compose^  avec  une  courte 
notice  de  ces  ouvrages,  et  quelques  détails  indis- 
pensables sur  leurs  diverses  éditions ,  sur  Focca- 
sion  et  la  date  de  leur  composition  et  de  leur  pu-  . 
blication.  Nous  croyons  suppléer  abondamment  à 
cette  brièveté,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  détails 
intéressans  que  nous  a  donnés  sur  les  principaux 
écrits  de  Fénélon  son  dernier  historien,  si  digne, 
par  Félégance  et  les  charmes  de  son  style,  de  re- 
tracer les  talens  et  les  vertus  de  l'archevêque  d» 
Cambrai.  Peut-être  cependant  ne  verra-t-on  pat 
sans  intérêt,  à  la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme, 
une  courte  analyse  de  cette  fameuse  controverse, 
répandue  dans  un  si  grand  nombre  de  voliunes. 
Les  idées  peu  exactes  qu  on  se  forme  communé- 
inent  de  cette  discussion,  et  l'espèce  de  mépris 
îu'on  affecte  trop  souvent  de  montrer  pour  les 
questions  délicates  qui  occupèrent  si  long- temps 
deux  esprits  aussi  supérieurs,  nous  donnent  lieu 
de  penser  qu'un  pareil  travail  ne  semblera  pas 
déplacé  dans  notre  collection. 

Quant  à  la  distribution  des  nombreux  ouvrages 
dont  elle  doit  se  composer,  après  y.  avoir  mûre- 
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ment  réScchi ,  voici  Tordre  qui  nous  à  paru  lé 
plus  naturel.  Nous  partageons  tous  ces  écrits  en 
six  classes  principales.  La  première  contient  les 
ouvrages  de  théologie  et  de  controverse  (0;  la. 
seconde^  les  ouvrages  de  morale  et  de  spiritualité^ 
la  troisième ,  les  mandemens  et  autres  écrits  con- 
cernant la  juridiction  épiscopale  et  métropoli- 
taine de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  la  quatrième^ 
ses  écrits  politiques  ;  la  cinquième ,  ses  produc- 
tions littéraires  ;  la  sixième  enfin  ^  sa  correspon- 
dance^ et  quelques  autres  écrits  qui  n'appartiennent 
directement  à  aucune  des  classes  précédentes. 

Pour  remédier  aux  irrégularités  inévitables  de 
.cette  distribution  y  nous  donnerons  dans  le  dernier 
volume  une  Table  générale  des  Ouvrages  contenus 
dans  les  six  classes^  et  une  Table  générale  des  ma- 
tières par  ordre  alphabétique. 

(■)  Fcnélon,  dans  ses  écrite  sur  le  Quiétisme ,  cite  contmoeUemeiit 
les  ouTiiiges  de  Bossue t  sur  cette  matière,  diaprés  Tédition  originale , 
qoi  étoit  alors  la  seule ,  mais  que  peu  de  personnes  ont  aujourd'liai 
entre  les  mains.  Pour  la  commodité  des  lecteurs  qui  désireroieat 
vérifier  les  textes,  et  suivre  les  détails  de  cette  controverse ,  nous  ci- 
terons  toujours  les  écrits  de  Bossnet  diaprés  Tédition  de  Versaiilef . 
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PREMIERE  CLASSE. 

OVVHAGES  DE  THÉOLOGIE  ET  DE  CONTROVERSE. 

AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR. 


j  \RMi  les  nombreux  écrits  sortis  de  la  plume  de 
Parchevéque  de  Cambrai ,  ceux  qui  doivent  com- 
poser noire  première  classe^  sont,  à  la  vérité,  les 
moins  répandus  aujourd'hui ,  et  les  moins  propres 
à  exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de  la 
solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la  vue 
d'un  si  grand  nombre  d'écrits  théologiques,  bien 
des  lecteurs  s'étonneront,  peut-être  même  regret- 
teront que  Fénélon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembloicnt  être 
réiément  naturel  de  sa  brillante  imagination.  Mais 
ce  n'est  pas  ainsi  que  penseront  les  esprits  solides 
et  réfléchis,  accoutumés  à  préférer  l'utilité  à  l'a- 
grément, et  persuadés    que  la  plus  importante 
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des  études  est  celle  qui  tend  à  rendre  riiomme 
plus  raisonnable  et  plus  vertueux.  Bien  loin  de 
regretter  que  Fénélon  ait  cultivé  avec  tant  d'ap- 
plication des  études  sérieuses^  auxquelles  la  lé- 
gèreté de  notre  siècle  attache  si  peu   d'impor- 
tance^ ils  en  estimeront  davantage  la  vertu  modeste 
de  ce  grand  homme^  qui,  appelé,  pour  ainsi  dire, 
par  la  nature  même  de  son  esprit  et  de  ses  talens, 
à  recueillir  les  plus  brillantes  couronnes  dans  la 
carrière  des  lettres,  ne  se  livra  jamais  aux  études 
littéraires  que  par  devoir  et  par  nécessité ,  et  se 
montra  toujours  plus  jaloux  de  remplir  les  obli- 
gations du  ministère  sacré  dont  il  étoit  revêtu, 
que  d'obtenir  les  palmes  nouvelles  qu'il  lui  eut 
été  si  aisé  de  mériter.  Ils  admireront  surtout  l'éton- 
nante flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  profondes 
spéculations  du  théologien;  aussi  versé  dans  la  con- 
noissance  des  monumens  de  l'antiquité  chrétienne, 
que  familiarisé  avec  les  chefs-d'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes  ;  toujours  attrayant  par  la  douceur 
et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style,  soit  qu'il 
veuille  nous  récréer  par  d'ingénieuses  fictions, 
soit  qu'il  expose  les  charmes  de  l'amour  divin 
dont  son  cœur  est  tout  embrasé,  soit  qu'il  entre<- 
prenne  de  nous  faire  pénétrer  avec  lui  les  vérités 
les  plus  sèches  et  les  plus  abstraites. 

Lia  première  classe  des  Ecrits  de  Fénélon  se 
divise  naturellement  en  trois  sections,  dont  la 
première  renferme  tous  les  ouvrages  de  métaphy- 
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sique  et  de  théologie  qui  n'appartiennent  pas  aux 

controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansénisme;  la 

\  seconde  contient  les  Ecrits  relatifs  à  la  contro- 

i  verse  du  Quiétisme^  la  troisième  enfin ^  les  Ecrits 

relatifs  à  la  controverse  du  Jansénisme. 

■  SECTION  PREMIÈRE. 

OUVRAGES  SUR  DIVERS  SUJETS  DE  MÉTAPHYSIQUE 

£T  DE  THÉOLOGIE. 

Cette  première  section ,  qui  remplit  les  trois 
premiers  volumes  de  notre  Collection^  se  com- 
pose des  ouvrages  suivans  : 

I.  Traité  de  l'Existence  et  des  Attributs 
DE  Dieu  (0. 

Ce  traité  n'est,  au  témoignage  de  M.  de  Ram- 
sai  (^)^  que  Tébauche  d'un  grand  ouvrage  que 
Fénélon  avoit  entrepris  dans. sa  jeunesse,  et  que 
des  occupations  plus  pressantes  ne  lui  permirent 
pas  d'achever.  Nous  croyons  cependant  qu'on  peut 
le  regarder  comme  un  de  ceux  où  il  a  déployé 
davantage  l'étendue  de  son  génie ,  et  cette  rare 

(«)  Hist.  de  Fénélon,  liv.  viii,  J.  7. 

C*)  Préface  de  rédiiion  de  17 18.  Le  catalogue  des  Œuvres  de  Fé 
nélon,  pcd)lié  ea  1722,  à  la  suite  de  la  nouvelle  édition  de  ses 
Opuscules,  qui  avoient  pani  pour  la  première  fois  en  1718,  nous 
apprend  que  M.  de  Ramsai  est  Fauteur  des  Préfaces  cpie  Ton  trouva 
à  la  tête  des  ouvrages  suivaos  :  Traité  de  Vexittence  et  des  attributs 
de  Dieu  :  Lettres  sur  dii^ers  sujets  de  Religion  et  de  Métapl^sique  : 
Dialogues  des  Morts  :  Dialogues  sur  PElotfuence.  Tous  ces  ouvrages 
furent  publiés  en  17 18  par  les  soins  du  marquis  de  Fénélon,  petit 
mcTca  de  rarchevéqœ  de  Cambrai* 


JKVl  AYERTISSEMCNT 

variété  de  talens^  qui  le  rendoit  également  propr 
à  s^cxercer  dans  tous  les  genres.  On  est  surpri 
de  rencontrer  successivement  dans  cet  ouvrage  le 
descriptions  les  plus  brillantes  et  les  plus  gra 
cieuses^  les  plus  profondes  discussions  de  la  me 
taphysique^  et  les  touchantes  effusions  d^un  cœu 
abinié  dans  la  contemplation  de  l'Etre  divin. 

'La  première  partie  est  une  démonstration  d 
Texistcnce  de  Dieu  tirée  du  spectacle  de  la  na* 
ture  et  de  la  connoissance  de  l'iiomme.  Fénéloi 
expose  d'abord  cette  preuve ,  comme  la  plus  fa- 
cile et  la  plus  accessible  au  commun  des  hommeâ 
il  la  développe  avec  cette  éloquence  douce  et  per 
suasive ,  avec  cette  richesse  de  style  et  d'images 
qui  lui  étoient  si  naturelles ,  et  qui  attachent  i 
agréablement  le  lecteur  sans  nuire  jamais  à  1 
force  des  raisonnemens. 

La  seconde  partie  est  une  démoizstration  d 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  tirée  ai 
idées  intellectuelles.  Après  s'être  placé  dans  l'éta 
du  doute  méthodique,  si  lieureusement  emplo^ 
par  Descartes  pour  la  réforme  des  sciences,  i 
qui  est  en  effet  le  premier  pas  de  la  véritabl 
philosophie,  Fénélon  s'élève  par  degrés  des  idée 
les  plus  simples  et  les  plus  évidentes  aux  vériU 
les  plus  sublimes  et  les  plus  abstraites.  La  seu 
idée  de  son  existence  le  conduit  bientôt  à  cel 
de  l'être  nécessaire  ;  et  l'idée  de  l'être  nécessaii 
lui  suffit  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu 
pour  réfuter  les  absurdités  du  Spinosisme^  et  pou 
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établir  d'une  manière  invincible  tous  les  attributs 
ieh  divinité.  Cette  seconde  partie,  d'un  genre 
si  différent  de  la  première^  n'est  pas  traitée  avec 
moins  de  succès  et  de  solidité.  Il  est  vrai  que  la 
métaphysique  en  est  ordinairement  très-relevée  ; 
mais  l'auteur,  après  avoir  parlé  pour  les  simples 
dans  la  première  partie ,  parle  dans  la  seconds 
pour  les  philosoplies  accoutumés  à  méditer  les 
vérités  abstraites,  et  à  remonter  aux  premiers 
principes.  Pour  ceux-ci,  le  langage  de  Fénélôn 
a'a  rien  d'obscur  ni  d'embrouillé  :  il  possède  émi- 
nemment le  talent  de  donner  du  corps  à  ses  idées, 
d^intéresser  dans  les  discussions  les  plus  stériles^ 
et  de  tempérer  par  l'onction  de  la  piété  les  sécbe- 
Ksses  de  la  métaphysique. 

Malgré  les  traits  de  génie  qui  brillent  de  tous 
côtés  dans  cet  ouvrage,  il  est  certain  qiie  Féné« 
loQ  ne  s'occupa  jamais  de  le  publier.  Il  ne  prit 
même  pas  la  peine  d'y  mettre  la  dernière  main , 
ni  de  marquer  les  titres  et  les  divisions  néces- 
failles  dans  un  ouvrage  de  cette  nature.  C'est  ce 
^ui  explique  les  différences  que  l'on  remarque 
fsat  ce  point  entre  les  diverses  éditions  de   ce 
traité.  La  première  partie  fut  imprimée  à  l'insu  de 
l'auteur,  en  17 1^,  sous  le  titre  de  Démonstration 
de  [^Existence  de  Dieu.  Ce  ne  fut  que  trois  ans 
après  sa  mort,  c'est-à-dire  en  17 18,  que  les  deux 
parties  réunies  furent  données  au  public  par  les 
soins  de  M.  de  Ramsai  et  du  marquis  de  Féné- 
lôn, petit-neveu  de  l'archevêque   de   Cambrai. 


^^ïï  4VE&1ISSEME5T 

Cest  au  sujet  do  la   première  partie^  publi 

«»  K^^9  qiie  Leibniz  écrivoit  la  même  année 

M.  Gnmaret  :  ir  J'ai  lu  avec  plaisir  le  beau  liv 

n  de  M.  de  Cambrai  sur  tExisience  de  Dieu  : 

»  est  fort  propre  à  toucher  les  esprits,  et  je  voi 

j9  drois  qu'il  fît  un  ouvrage  semblable  sur  Tin 

»  mortalité  de  Famé  (0.  >!  On  peut  dire  que  i 

jugement  de  Leibniz  fut  celui  de  FEnrope  ei 

tière  ;  car  les  Mémoires  de  Trévoux ,  du  mois  i 

mars  1718^  et  du  mois  de  janvier  171g,  nm 

apprennent  que  la  première  partie  du  Traité  c 

l'Existence  de  Dieu  fut  traduite  dans  prcsqi 

toutes  les  langues  de  l'Europe.  Parmi  ces  diver» 

traductions,  la  Biographie  universelle  (  article  Fi 

nélon)  cite  en  particulier  celle  qui  fut  composée  e 

allemand ,  et  publiée  en  1 7 1 4>  par  J-  A.  Fabriciu 

Nous  surprendrons  sans  doute  bien  des  lecteui 

en  avançant  que  toutes  les  éditions  qui  ont  par 

juscjfu'à  présent  de  ce  Traité,  ne  l'ont  présent 

que  d'une  manière  tout-à-fait  inexacte  et  incon 

plète.  Mais  la  comparaison  que  nous  avons  &i\ 

de  ces  diverses  éditions  avec  les  manuscrits  origi 

naux,  et  avec  la  copie  autlientique  paraphée  ps 

le  censeur  de  l'édition  de  1718,  nous  a  convaùn 

cus^  contre  notre  attente,  de  la  vérité  de  ce  faii 

Ce  défaut,  il  est  vrai,  fut  corrigé  en  partie  dai 

les  Œuvres  philosophiques  de  l'archevêque  d 

Cambrai,  publiées  en  1781  par  le  marquis  d 

Fénélon.  (  a  vol.  in^i  a ,  Amsterdam.  )  On  y  trouv 

(0  Œuvres  de  Leibniz,  tom.  ▼,  p.  71- 


pou 
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pour  la  première  fois  le  chapitre  ly^  de  la  seconde 
partie,  sur  la  nature  des  Idées,  et  le  dernier  ar- 
ticle du  V*  chapitre^  sur  la  Science  de  Dieu.  Mais 
il  est  également  certain  que  cette  édition,  et  toutes 
celles  qui  Font  suivie,  sont  bien  loin  d'être  exactes 
et  complètes.  Mauvaises  coupes  de  phrases,  pas* 
sages  supprimés  ou  corrigés  sans  raison  par  les 
éditeurs 9  gloses  insérées  dans  le  texte,  titres 
inesaciS)  divisions  omises  ou  déplacées,  tels  sont 
les  défauts  qui  nous  ont  frappés  dans  Texamen  at- 
tentif des  éditions  précédentes ,  et  qui  nous  auto* 
nsent  a  dire  que  le  Traité  de  ^existence  et  des 
attributs  de  Dieu  paroît  aujourd'hui  pour  la  pre- 
mière fois  dans  Tétat  où  il  est  sorti  des  mains  de 
son  auteur^ 

n  &ut  avouer  que  ces  observations  tombent 
principalement  su*  la  seconde  partie  de  Touvrage. 
Nous  n'avons  eu  à  corriger  dans  la  première  qu  un 
petit  nombre  de  divisions  inexactes,  et  un  nombre 
asse&  considérable  de  fautes  qu'on  doit  attribuer 
le  plus  souvent  à  l'inadvertance  des  copistes  ou 
des  imprimeurs.  Â  l'exception  de  ces  légères  cor- 
rections, nous  donnons  cette  première  partie  d'a- 
près Védidon  de  17 18,  dont  nous  avons  conservé 
les  sommaires  à  la  marge ,  pour  la  commodité  du 
lecteur,  en  leur  donnant  quelquefois  plus  de  pré-* 
cision  et  d'exactitude. 

Quant  à  la  seconde  partie ,  on  nous  dispensera 
sans  doute  de  relever  en  détail  tous  les  défauts 
que  nous  venons  de  reprocher  aux  éditions  pré« 
FtmÈLOw.  I.  c 
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cédentes.  Un  pareil  travail^  nécessairement  long 
et  iSsistidieux^  ne  seroit  guère  dn  goût  de  nos  lec- 
teurs^ et  sera  fait  sans  aucune  peine  par  tous  ceux 
qui  voudront  comparer  la  nouvelle  édition  avee 
les  anciennes.  11  nous  suffira  d^indiquer  en  note 
les  principaux  endroits  sur  lesquels  tombent  no» 
observations  (0.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d'ex- 
pliquer Torigine  des  nombreux  défauts  qui  eut 
défiguré  jusqu'à  présent  cette  seconde  partie.  Nous 
eroyons  qu'on  peut  en  assigner  deux  causes  prin-* 
cipales. 

La  première  cause  est  la  difficulté  de  suivre 
Vauteur  dans  les  routes  de  cette  métaphysique 
sublime»  où  il  n'est  pas  donné  à  tout  le  monde  tle 
pénétrer.  Cette  considération  peut  excuser  jus- 
qu'à un  certain  point  les  premiers  éditeurs  de  n'a- 
voir pas  toujours  saisi  la  marche  de  Fénélon,  ni 
marqué  avec  exactitude  les  divisions  et  les  sous- 
divisions  de  son  ouvrage.  Mais  comment  les  ex* 
Guser  d'avoir  supprimé  ou  défîguré  par  leurs  gloses 
les  endroits  qui  leur  ont  paru  d'une  métaphysique 
trop  obscui'e,  et  trop  inaccessible  à  l'intelligence 

(■)  Punges  tnpprimés^  on  défigures  par  les  conrectioiis  des  édi- 
teurs. ^o^^fislcs^J.  ai,!i9,  4^,65,66,  7a,  74  et  suiy.  jusqu'au 8a* > 
85,  88,  g6,  98,  99,  100,  loa  etsuiv. 

*  Titres  ihtxACU  :  chap,  1*'  et  iv  de  la  a*  partie  ^  et  J.  a4  de  la  roémê 
partie. 

Divisions  omises  ou  déplacées  :  vojrez  les  JJ.  ao,  a4f  Sa,  ^4  de  lia 
a*  partie.  Quelques-unes  de  ces  omission?  sont  d'autant  plus  éton- 
nantes, que  Pénélon  lui-m^e  aroit  clairement  indiqué  les  divi- 
nions  par  des  lacunes  qu  on  observe  dans  son  manuscrit. 
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d'un  grand  nombi'e  de  lecteurs  ?  Fënelon  est  gé- 
néralement regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont 
possédé  dans  le  plus  haut  degré  le  talent  de  s'ex- 
primer avec  clarté  sur  les  sujets  les  plus  relevés. 
Mais^  quand  il  n'auroit  pas  eu  ce  genre  de  mérite^ 
ses  éditeurs  étoient-ils  bien  assurés  que  ce  qui 
leur  paroissoit  obscur  ^  le  seroit  égal^nent  pour 
des  lecteurs  plus  habiles  ou  plus  exercés?  D'ailleurs 
le  respect  dÀ  à  un  auteur  tel  que  Fénélon^  pou- 
Toit-il  leur  permettre  de  mêler  leurs  foibles  idées 
à  celles  d'un  si  grand  homme  ^  sans  avoir  la  fîdé« 
lité  d'en  avertir  le  public? 

Une  autre  cause  de  la  liberté  qu  ils  se  sont 
donnée ,  c'est  la  crainte  mal  fondée  de  l'abus  que 
des  esprits  superficiels  pourroient  faire  de  quel* 
ques  expressions  de  l'illustre  auteur.  Sa  méthode^ 
comme  nous  l'avons  déjà  observé^  est  celle  de 
Descartes  ^  qui  consiste  à  se  mettre  d'abord  dans 
l'état  du  doute  méthodique,  c'est-à-dire,  à  douter 
généralement  et  sans  exception  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  évident^  afin  de  remonter  jusqu'aux  pre- 
miers principes  des  choses^  et  de  secouer  tous  les 
préjugés  qui  sont  la  source  de  nos  erreurs.  La 
manière  même  dont  Fénélon  expose  cette  métliode^ 
(§.  1 ,  4  c*^  5')  ^^^  avantages  qu'il  en  retire  bien- 
tôt pour  s'élever  par  degrés  à  la  connoissance 
des  plus  sublimes  vérités,  (S-  6,  etc.)  la  r^uta- 
tion  du  doute  universel  placée  dès  le  commen- 
cement de  cette  discussion ,  (  §.  1 4>  etc.  )  montrent 
évidemment  que  son  doute  méthodique  ^  comme 
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celui  de  Descartes  ^  est  une  simple  abstraction  de 
Vesprit^  une  suspension  momentanée  de  son  juge- 
ment par  rapport  à  certaines  vérités^  et  non  un 
doute  absolu,  aussi  absurde  en  lui-même  que  con- 
traire à  la  nature  de  l'homme.  Il  est  d^ailleurs 
bien  évident  que  Fénélon^  en  s^élevant  dans  cette 
seconde  partie  aux  plus  sublimes  spéculations  de 
la  métaphysique^  ne  prétendoit  pas  abandonner 
les  preuves  do  l'existence  de  Dieu  qu'il  avoit  ex- 
posées dans  la  première  partie  pour  les  esprits  les 
plus  simples  et  les  plus  grossiers.  Comment^  après 
cela ,  un  lecteur  tant  soit  peu  attentif  pourroit-il 
se  croire  fondé  à  tirer  du  doute  méthodique  de 
Fénélon  et  de  Descartes  aucune  conséquence  fa- 
vorable au  doute  absolu  et  universel?  Cependant 
les  premiers  éditeurs  du  Traité  de  l'existence  de 
Dieu  ont  craint  ces  fâcheuses  conséquences;  et 
pour  aller  au-devant  de  toutes  les  mauvaises  in^ 
terprétations^  ils  se  sont  permis  de  corriger  et 
(d*adoucir  toutes  les  expressions  employées  par 
l'illustre  auteur  dans  le  premier  chapitre  de  la 
seconde  partie^  pour  exprimer  son  doute  métho- 
dique. Nous  croyons  que  tous  les  lecteurs  éclaire» 
nous  sauront  gré  de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scru- 
pule, et  d'avoir  rétabli  le  texte  de  Fénélon  daiu 
M  pureté  primitive. 

An  teste  il  est  très-remarquable  que  Descartes, 
aussi  bien  que  Fénélon,  eut  à  répondre  à  quel- 
ques esprits  légers ,  qui  attaquoient  la  méthode 
dont  il  s'étoit  servi  pour  prouver  l'existence  d« 
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Dieu .  Sa  réponse  mérite  d'autant  plus  d'attention^ 
qu'elle  justifie  entièrement  l'archevêque  de  Cam- 
brai des  reproches  qu'on  pourroit  être  tenté  de 
lui  faire  sur  le  même  sujet,  a  Quelques  calonmiar 
»  tcurs  ignorans ,  dit  Descartes ,  m'ont  objecté 
»  que  j'avois  supposé  qu'il  n'y  avoit  point  de 
»  Dieu  ;  que  Dieu  y  s'il  cxistoit^  pouvoit  nous  trom-, 
»  per  ;  qu'il  ne  falloit  donner  aucune  créance  aux 
))  sens;  que  le  sommeil  ne  pouvoit  se  distinguer 
»  de  la  veille  :  mais  n'ont-ils  pas  vu  que  j'avois 
»  rejeté  toutes  ces  choses  en  paroles  très-expresses^ 
))  que  je  les  ai  même  réfutées  par  des  argument 
»  très-forts,  et  j'ose  même  dire  plus  forts  qu'au- 
»  cun  autre  qui  ait  été  employé  avant  moi.  Et 
»  afin  de  le  pouvoir  faire  plus  commodément 
»  et  plus  efficacement ,  j'ai  proposé  toutes  ces 
»  choses  comme  douteuses  au  commencement  de 
»  mes  Méditations....^  Mais  qu'y  a-t-îl  de  plus 
»  inique,  que  d'attribuer  à  un  auteur  des  opi- 
»  nions  qu'il  ne  propose  que  pour  les  réfuter? 
))  Qu'y  a-t-il  de  plus  impertinent,  que  de  feindre 
»  qu'on  les  propose ,  et  qu'elles  ne  sont  pas  encore 
M  réfutées,  et  par  conséquent  que  celui  qui  rap- 
))  porte  les  argumens  dont  se  servent  les  athées, 
,  »  est  lui-même  un  athée  pour  un  temps?  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  puéril  que  de  dire,  que,  s'il  viei|t 
»  à  mourir  avant  que  d'avoir  écrit  ou  inventé  la 
»  démonstration  qu'il  espère,  il  meurt  comme  un 
tt  athée;  et  qu'il  a  enseigné  par  avance  une  perni-» 
»  cicuse  doctrine,  contre  la  maxime  communément 
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»  reçue,  qui  dit,  qu'Un  est  pas  permis  défaire  au 
))  mal  pour  en  tirer  du  bien,  et  choses  semblables? 
»  Quelqu'un  dira  peut-être  que  je  n'ai  pas  rap- 
»  porté  ces  fausses  opinions  comme  venant  d'au*- 
M  trui,  mais  comme  venant  de  moi.  Mais  qu'im- 
»  porte,  puisque,  dans  le  même  livre  où  je  les  ai 
»  rapportées,  je  les  ai  aussi  toutes  réfutées,  et 
»  même  qu'on  peut  voir  aisément,  par  le  titre  du 
»  livre,  que  j'étois  fort  éloigné  de  les  croire, 
»  puisque  j'y  promettois  des  démonstrations  tou- 
»  chant  l'existence  de  Dieu.  Peut-on  s'imaginer 
»  qu'il  y  ait  des  hommes  assez  sots ,  ou  assez  sim- 
»  pies ,  pour  se  persuader  que  celui  qui  compose 
»  un  IrvTe  qui  porte  ce  titre,  ignore,*  quand  il 
»  trace  les  premières  pages,  ce  quil  a  entrepris 
»  de  démontrer  dans  les  suivantes  (0?  » 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  scrupule  de 
la  même  nature  les  corrections  et  les  gloses  que 
les  premiers  éditeurs  du  Traité  de  Fénélon  se 
sont  permises  dans  l'article  de  V Immensité  de 
Dieu.  L'auteur  y  soutient  avec  Descartes,  et  le 
plus  grand  nombre  des  philosophes,  que  l'immen- 
sité de  Dieu  n'est  pks  une  présence  locale  et  sub^ 
stantielle ,  contraire  à  la  nature  des  esprits,  mais 
seulement  la  science  et  la  puissance  de  Dieu, 
en  tant  qu'on  ne  peut  les  restreindre  à  aucun  lieu 

(0  Lettres  de  Descartes,  tom.  i,  lettre  xcix.  On  peut  voir  aussi  le 
Discours  de  la  Méthode ,  pag.  19.  Ces  deux  passages  se  trouvent  dans 
le  recueil  publié  par  M.  Tabbë  Emcrjr,  sous  ce  titre  :  Pensées  de 
Descartes  sur  la  religion  et  (a  morale.  Paris,  181 1  ,.«#i-8*.  pag.  68 
et  309. 
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parbcolier.  M.  de  Ramsû,  à  cpii  sams  doale  cette 
explication  ne  pkisoit  pas,  s'est  encore  penn&s  <k 
retrancher  et  de  corriger  dans  cet  aitide  tontes 
les  expressions  qni  excluent  la  prâemce  nnfrf^n- 
ùeUe  de  Dieu  dans  Uws  les  lieux. 

^ons  ne  pousserons  pas  plus  loin  FeiaBCB  de 
ces  nombreuses  infidélités.  Nous  ciotobs  en  mmir 
dit  assez  pour  montrer  dans  quel  eiprit  dies  obé 
été  commises,  et  que  les  expresâoBS  de  TimAorn 
n^ont  lien  qui  puisse  étonner  un  lecteur  tant  aMt 
peu  familiarisé  aTec  la  philosophie  de  Descartes, 
et  des  plus  beaux  génies  du  siède  de  Louis  XI\*. 

A  la  suite  des  éditions  de  1718  et  de  ijSi,  on 
tronre  une  dissertation  du  P.  Toumemioe  war 
l'absurdité  de  F  Athéisme,  et  en  particnlîcr  du  Spi- 
nosisme.  Celte  dissertation  est  un  noureau  déve- 
loppement des  réflexions  que  le  savant  Jésnite  avoît 
déjà  publiées  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  'i  , 
et  dans  la  prélàce  de  la  première  partie  àa  Traité 
de  Fénélon,  publiée  en  171a.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer ,  soit  parce  qu'elle  n  ap- 
partient en  aucune  manière  à  Fénélon ,  soît  parce 
que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'il  n'tn  approo- 
voit  pas  toutes  les  réflexions.  La  Biogrofikte  utur 
versdie  (article  Fénélon^)  observe  en  eâet  que 
plusieurs  de  ces  réflexions  déplurent  a  Farcbe- 
véqoe  de  Cambrai  ^  et  quoique  nous  a'ajbons  trouvé 
jusqu'ici  aucun  autre  témoisna^  positif  de  oette 

(>  Mémoirts  de  Tr^votàx  :  mM%  i-:3:  t\  ycm^tOta  lOÊ&mfTt  ém 
de  BOTcxnbre  de  U 
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improbation  ^  nous  croyons  pouvoir  la  présumer 
-de  quelques  observations  du  savant  Jésuite  sur  les 
paragraphes  58  et  65  de  la  première  partie.  Le 
p.  Tournemine^  qui  ne  partageoit  pas  les  opinions 
que  Fénélon  manifeste  dans  ces  deux  passages,  sur 
la  nature  des  idées ,  et  sur  le  concours  de  Dieu 
dans  les  actions  des.  créatures  intelligentes ,  crut 
pouvoir  Texcuser  en  disant  qu'il  n'avoit  présenté 
ses  raisonnemens  sur  cette  matière,  que  comme 
des  argumens  ad  hominem,  contre  une  certaine 
classe  de  philosophes  :  explication  qui  nous  paroU 
tout-à-fait  contraire  au  sens  naturel  du  texte  de 
Fénélon. 

n.  Lettres  sur  divers  sujets  de  reuigioh  et 

DE  MÉTAPHYSIQUE  (0. 

Ces  lettres  peuvent  être  regardées  comme  la 
suite  et  le  complément  de  l'ouvrage  précédent. 
Fénélon  y  traite  d'une  manière  également  solide 
et  lumineuse  les  questions  fondamentales  de  la  re- 
ligion et  de  l'ordre  social.  Persuadé  que  la  plus 
'  grande  opposition  à  la  foi  n'est  pas  dans  l'esprit , 
'•  mais  dans  le  cœur  de  l'homme ,  il  )oint  presque 
toujours  le  sentiment  à  la  lumière  :  il  tempère  la 
sécheresse  de  la  métaphysique  par  cette  onction 
touchante  qui  Qécliit  la  volonté ,  en  même  temps 
qu'elle  éclaire  l'esprit. 

La  première  édition,  dédiée  au  duc  d'Orléans 

"par  le  marquis  de  Fénélon,  et  publiée  en  1718, 

fut  reproduite  dans  les  Œuvres  philosoplUqufiS 

(0  HUloire  de  Fénélon,  litre  Tiii,  $.  8. 
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de  Farchevéque  de  Cambrai,  imprimées  à  Amster- 
dam eo  J'jSî.  (a  vol.  m-ia.)  Ces  deux  éditions 
ne  renferment  que  cinq  lettres ,  auxquelles  le 
P.  de  Querbeuf  ^  dans  Fédition  i/i-4*  des  OEupres 
de  Fénélon,  en  ajouta  deux  autres  sur  le  même 
sujet  (i)^  avec  Y  extrait  d'une  troisième  contre  le 
système  de  Spinosa.  Le  même  éditeur  disposa 
toutes  les  lettres  dans. un  nouvel  ordre ^  que  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  conserver  :  il  nous  a  para 
plus  naturel  de  mettre  à  Ja  tête  des  autres  celles 
qui  sont  employées  à  établir  les  vérités  fondamenr 
taies  de  la  religion ,  et  de  renvoyer  à  la  fin  celles 
qui  supposent  ces  vérités  déjà  établies. 

La  préface  et  la  dédicace  de  l'édition  de  17  ï8 
nous  apprennent  que  quelques-unes  de  ces  lettres 
furent  écrites  en  171 3  au  duc  d'Orléans^  qui  de- 
vint depuis  régent  du  royaume  après  la  mort  de 
Ijouis  XIV,  et  qui  avoit  communiqué  à  Fénélon 
ses  doutes  sur  les  principaux  dogmes  de  la  reli- 
gion. Mais  cette  édition,  ni  aucune  autre  que 
nous  connoissions,  ne  marque  en  détail  quelles 
sont  les  lettres  qui  furent  adressées  à  ce  prince. 
Voici  ce  qui  nous  a  paru  plus  vraisemblable  à  ce 
sujet  après  un  mùr  examen. 

On  ne  peut  guère  douter  que  la  première  lettre 
de  Fénélon  au  duc  d'Orléans  ne  soit  la  m*  de 
notre  édition ,  dans  laquelle  est  établie  la  néces- 
sité du  culte  intérieur  et  extérieur^  car  c'est  la 
seule  dans .  laquelle  Fénélon  donne  le  titre  de 

(0  Ces  deux  nouvelles  lettres  sont  la  m*  et  la  y  i*  de  notre  édiiîoA 
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monseigneur  à  la  personne  à  laquelle  il  écrit    el 
il  dit  expressément  en  finissant  ^  (pie  cette  lettre 
est  la  première  qu'il  adresse  à  cet  illustre  pet^on* 
nage.  La  manière  dont  elle  est  terminée  mentir 
aussi  qu'elle  devoit  être  suiirie  d^  deux  antres  sur 
]|i  divinité  de  la  reli«^on  chrétienne^  et  snr  la 
vérité  de  l'Eglise  catholique.  Il  j  a  lien  de  crain* 
dre  que  ces  deux  dernières  lettres  ne  soient  per- 
dues^ puisque  parmi  celles  qui  nous  restent  de 
Fénélon^  ou  n'en  trouve  aucune  dans  laquelle  il 
suive  le  plan  qu  il  avoit  annoncé.  Pent-étre  ce- 
pendant fut-il  obligé  d'abandonner  ce  plan^  pour 
répondre  aux  dif&cnltés  que  le  prince  lui  pro- 
posoit  sur  les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion 
naturelle^  qui  sont  la  matière  de  la  première  et 
de  la  seconde  lettre  de  notre  édition.  U  est  vrai 
que  dans  ces  deux  lettres^  Fénélon  ne  donne  que  le 
titre  de  monsieur  à  la  personne  à  laquelle  il  écrit; 
mais  il  est  très-possible  que  ce  titre,  qu'on  lit 
aujourd'hui^  soit  une  explication  fautive   de  la 
lettre  M.  qui  se  trouvoit  dans  le  manuscrit.  Nous 
sommes  d'autant  plus  portés  à  le  cr(Hrey  qu'au- 
trement  il  faudroit  dire,  contre  le  témoignage 
formel  de  l'édition  de  1718,  que  cette  édition  ne 
renferme  aucune  lettre  de  Fénélon  au  duc  d'Or- 
léans; notre  troisième  lettre  ayant  été  publiée  pour 
la  première  fois  en  1787,  par  le  P.  Querbeuf, 
et  les  suivantes  ne  pouvant  faire  partie  de  cette 
correspondance,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
r  la  simple  analyse  que  nous  allons  en  donner. 
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La  première  (0  contient  les  réflexions  d'un 
homme  qui  examine  en  lui-même  ce  qu'il  doit 
rroirc  sur  la  religion.  L'auteur ,  partant  des  pre- 
oiers  principes  et  des  vérités  les  plus  communes , 
irrive  peu  à  peu  jusqu'à  la  connoissance  de  Dieu 
;t  du  culte  qui  lui  est  dû,  et  conduit  insensible^ 
nent  l'esprit  jusqu'à  la  persuasion  que  le  chris* 
ianisme  est  la  seule  religion  agréable  à  Dieu. 

Dans  la  seconde  M  y  Fénélon,  pour  répondre  à 
rois  questions  qu'on  lui  avoit  proposées,  établit 
luccessivement  trois  vérités  fondamentales  :  i^'  que 
'Etre  infiniment  parfiedt  exige  un  culte  de  toutes 
es  créatures  intelligentes;  a^  que  l'ame  de  l'homme 
^  immortelle  ;  3^  que  l'Etre  infiniment  parfait  a 
)a  nous  donner  le  libre  arbitre ,  quoiqu'il  prévit 
nen  l'abus  que  nous  en  ferions. 

La  troisième  i^)  est  un  nouveau  développement 
les  raisons  par  lesquelles  l'auteur  a  déjà  établi  la 
lécessité  du  culte  intérieur  et  extérieur.  H  con- 
lut  de  ses  principes  que  la  religion  juive  étoit, 
yant  l'établissement  du  christianisme,  la  seule 
eligion  véritable ,  parce  qu'elle  étoit  la  seule  qui 
prescrivît  un  culte  vraiment  digne  de  Dieu,  c'est- 
-dire ,  le  culte  de  l'amour. 

A  la  suite  de  cette  troisième  lettre,  nous  plaçons 

(0  Cette  lettre  est  aussi  la  première  dans  rédttion  du  P.  de  Quer- 
euf,  et  la  troisième  dans  Fédition  de  1718. 

(*)  La  quatrième  dans  Tèdition  du  P.  de  Qoerbeuf ,  et  la  seconde 
ansFédition  de  1718. 

(3)  la  cinquième  dans  rédhkm  du  P.  dt  Qaeil>ei«f  ^  eDç  sumqo* 
lans  l'édition  de  1716L 
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la  Réfutation  du  système  de  Spinosa^  extraite 
d'une  lettre  de  Fénélon  au  P.  Lami  ^  Bénédidinj 
et  publiée  par  ce  dernier  en  1696^  à  la  suite  d« 
.son  ouvrage  intitule  :  Le  nouvel  Athéisme  renversé^ 
ou  Réfutation  du  ^stênie  de  Spinosa  (0.  Pour 
établir  l'importance  de  la  métaphysique^  disoit 
le  P.  Lami  dans  la  préface  de  cet  ouvrage,  et  pour 
détromper  les  lecteurs  prévenus  contre  celle 
science ,  «  je  les  renvoie  à  l'excellent  usage  qu'un 
»  illustre  et  savant  prélat  a  fait  de  cette  science , 
))  dans  un  modèle  de  réfutation  de  Spinosa ,  qu'R 
»  a  bien  voulu  me  £iire  l'honneur  de  me  donner 
»  par  une  de  ses  lettres.  C'est  là  où  assurément 
»  on  trouvera  la  plus  sublime  métaphysique ,  et 
»  où  l'utilité  de  cette  science  se  fera  beaucoup 

(0  Cet  ouvrage  du  P.  Lami  parut  avec  plusieurs  approbations^  à  U 
têle  desquelles  on  remarque  celle  de  Fénclon ,  conçue  en  ces  termes  : 
«  J^ai  lu  fort  attentivement  le  livre  intitulé  :  Jttftaation  du  système 
n  de  Spinosa,  etc«  et  ^ai  çté  édifié  du  zèle  de  Fauteur,  qui  a  pràf 
»  soin  de  découvrir  Fendroit  précis  oii  les  principes  de  ce  faux  phi- 
M  losophe  ne  peuvent  se  lier  ensemble.  Les  erreurs  de  Spinosa  sont 
M  si  monstrueuses ,  qu^il  est  étonnant  qii^on  ail  besoin  de  les  réfuter. 
»  £n  un  sens^  ces  erreurs  font  honneur  à  la  religion  :  car  il  est  beau 
i>  de  voir  qu^on  tombe  dans  des  égaremens  si  affreux,  dés  qu^on  s*é- 
»  carte  de  ce  qu^elle  enseigne.  Mais  Spinosa  a  donné  k  ses  imagina» 
»  tions  une  apparence  de  grands  principes  de  métaphysique;  et  i>a 
»  affecté  la  méthode  dès  géomètres,  pour  donner  à  aoa  ouvn^  un 
»  tour  d^exactitude  et  de  démonstration.  Il  nVn  faut  pas  tant  à  des 
•D  hommes  superficieb  et  corrompus,  pour  applaudir  à  ce  qui  flatte 
»  Tincrédulité.  L^auteur  de  la  Réfutation  mérite  donc  beaucoup  de 
2)  louanges,  d'avoir  sapé  les  fondemens  de  ce  système  impie,  et  d*a- 
)>  voir  défendu  la  vérité  par  des  raisonnemens  trés^solides.  (Test  ,1e 
»  témoignage  que  je  lui  rends  de  tout  mon  cœur,  avec  toute  Festim^ 
r>  possible.  Donné  à  Cambrai,  ce  i4  )uin  i6g6.  » 
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t  micul  sentir  ^qne  par  tout  ce  que  je  pourrois 

n  et  dire Je  me  flatte  que  cet  illustre  prélat 

»  ne  désàgrëera  pas  que  je  termine  mon  ouvrage 
«par  cet  écrit,  que  j'en  fasse  part  au  public, 
net  que    je  ine  soutieûnS  ainsi  par  un  traité 
»qai  auroît  été  capable    de  me  faire  tomber 
»  la  plume  des  mains,  si  je  Favois  vu  avant. que 
»  d^enlreprendre  cette  réfutation,  »  Cet  extrait  de 
la  lettre  dé  Fénélon  au  P.  Lami  fait  également 
partie  du  recueil  publié  en  1731  par  Tabbé  Len- 
glet  Dufresnoy,   sous   ce  titre  :  Réfutation  deé 
erreurs  de  Spinosa,  par  Fénélon  ^  Lami  et  Bou^ 
tain^illiers. 

La  quatrième  lettre  (0,  adressée  à  un  philo-* 
tophe  exercé  dans  les  discussions  métaphysiques  | 
roule  sur  la  nature  de  Finlmi,  et  sur  la  liberté  dé 
Dieu  pour  créer  ou  ne  pas  créer*  L'auteur  prouve 
que  Dieu  a  essentiellement  cette  liberté ,  et  qu'il 
cesseroit  d'être  Dieu,  s'il  pouvoit  être  forcé  k 
la  création. 

La  cinquième  lettre  W  est  adressée  à  un  Pro- 

(■)  La  sisuème  dans  rédition  du  P.  de  Querbeuf ,  et  la  quatrième 
dans  rédition  de  1718. 

(«}  La  seconde  dans  Fédition  du  P.  de  Querbeuf ,  et  bi  première 
dans  rédition  de  17 18.  Cette  lettre  a  fourni  à  un  pieux  ecclésiastique 
de  nos  jours,  dont  la  perte  a  laissé  un  si  grand  vide  à  remplir  dans 
le  clergé  de  la  capitale,  (M.  Fabbé  Legris  Duval,  mort  à  Paris  le 
18  janvier  1819)  Fidce  et  le  plan  d'un  ouvrage  dont  on  ne  sauroit 
trop  recommander  la  lecture  aux  jeunes  gens,  pour  Tinstruction 
desquels  il  a  été  composé.  Cet  ouvrage  est  intitulé  :  Le  Mentor  duré- 
titn  ou  ie  Catéchisme  de  Fénélon,  Tous  les  amis  de  la  religion  doi- 
vent regirctter  qu€  les    ccupaùons  et  la  mauvaise  santé  de  Tauteor 
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testant ,  qui  ^  frappe  de  la  difficulté  de  troui 
des  preuves  de  la  religion  proportionnées  a 
esprits  les  plus  simples  et  les  plus  grossiers ,  et 
tenté  de  croire  que  Dieu  ne  prépare  le  sa 
quaux  seuls  élus,  qu^il  conduit  par  Fattrait  de 
grâce  9  et  non  par  la  lumière  de  la  ruson.  Api 
quelques  observations  sur  l'absurdité  du  systéi 
de  Spinosa,  Fénélon  montre  au  Protestant  les  i 
convéniens  de  son  opinion  :  il  lui  prouve  q 
Dieu  appelle  réellement  tous  les  hommes ,  méj 
les  plus  ignorans  et  les  plus  grossiers,  à  la  co 
noissance  de  la  religion,  et  lui  fait  voir  comme 
ceux-ci  peuvent  se  convaincre  sans  discussion  c 
trois  principaux  points  nécessaires  au  salut,  qui  se 
Texistence  de  Dieu,  la  vérité  du  christianisme, 
Tautorité  de  TEglise  catholique. 

La  sixième  lettre  (0  est  une  confirmation  de 
qui  a  été  dit  dans  la  précédente ,  qu'il  y  a  c 
moyens  à  la  portée  de  tous  les  hommes  pour  co 
noître  la  vraie  religion ,  quoiqu'il  soit  difficile 
même  impossible  à  notre  foible  raison  d'expliqu 
clairement  la  nature  de  ces  moyens. 

La  septième  lettre  (î^)  est  une  courte  instructii 
sur  la  vérité  de  la  religion  et  sur  sa  pratique.  F 
nélon  y  montre  que  l'on  n'a  rien  de  solide  à  b] 
poser  aux  vérités  de  la  religion^   qu'on  ne  1 

iftient  empêcha  de  donner  au  public  les  deux  dernières  parties  d^ 
«uvrage  ai  intéressant. 

(>}  La  troisiène  dans  Tédition  du  P.  de  Querbcuf.  Elle  manq 
dans  Tédilkm  de  1718. 

(•)  Cette  lettra  ast  aussi  la  dcmièrt  dans  les  éditions  précédente: 
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rejette  pas  par  conviction,  mais  par  orgueil  et 
par  libertinage  d'esprit.  Il  entre  ensuite  dans  le 
détail  d'une  vie  chrétienne  et  des  fruits  que  doit 
produire  une  véritable  conversion.  La  fin  de  cette 
lettre  suppose  que  Fénélon  voyoit  de  temps  en 
temps  la  personne  à  laquelle  il  écrit  :  nouvelle 
preuve  que  cette  lettre  ne  peut  avoir  été  adressée 
au  duc  d'Orléans. 

m.  Traité  du  miicistère  des  Pasteurs  (0. 

Le  ministère  important  dont  Fénélon  fut  chargé 
dès  les  premières  années  de  sa  carrière  sacerdotale^ 
le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans  la  nécessité  d'étudier 
i  fond  la  question  qui  fait  la  matière  de  ce  Traité. 
M.  de  Ilarlai ,  alors  archevêque  de  Paris ,  instruit 
de  ses  talens  et  de  ses  succès  dans  l'art  difTicile  de  la 
direction  des  âmes,  le  nomma  en  1678  supérieur 
des  JVoui^eUes   Catholiques,  c'est-à-dire,   d'une 
communauté  de  dames  pieuses  et  éclairées ,  dont 
l'objet  étoit  d'affermir  les  personnes  du  même  sexe 
converties  à  la  foi  catholique,  et  d'instruire  celles 
qai  paroissoient  disposées  à  quitter  la  RélbrmeC^). 
Obligé  par  la  nature  même  de  son  emploi  à  faire 
une  étude  particulière  des  matières  de  controverse, 
Fénélon  remarqua  bientôt  que  toute  la  dispute 

(0  Histoire  Je  Fénélon,  Uy.  i ,  $,  a4. 

(*)  Cette  communauté  avott  été  instituée  en  i634  pu  J*  F.  ée 
Gondi,  premier  archcvécjuc  de  Paris,  et  approuvée  par  «ne  bulle* 
du  pape  Urbain  VIU.  Le  maréchal  de  Turenne,  après  avoir  abjuré 
^caiKinisme,  accorda  une  protection  particulière  à  cet  institut,  et 
bi  obtint  jnvoie  par  son  crcdit  la  protection  du  Roi. 
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entre  les  Catlioliques  et  les  Protestans,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  rinstruction  des  simples/ se  ré- 
duit à  la  question  de  l'autorité  ;  qu'il  suffit  par 
conséquent,  pour  renverser  tout  l'édifice  de  la 
Réforme,  de  montrer  la  société  des  Protestans 
absolument  privée  de  cette  autorité  qui  doit  exi- 
ster dans  la  véritable  Eglise ,  et  qui  se  trouve  in- 
contestablement dans  l'Eglise  Romaine.  Déjà  Bof* 
suet  avoit  établi  d'une  manière  décisive  ce  point 
fondamental  de  la  doctrine  catholique ,  et  Favoit 
mis  à  l'abri  de  toutes  les  chicanes  des  ministres; 
mais  il  avoit  principalement  écrit  pour  les  savans 
et  pour  les  théologiens.  Fénélon  entreprit  donc 
de  mettre  la  même  doctrine  à  la  portée  des  sim-* 
pies,  en  la  dépouillant  de  tout  appareil  scien- 
tifique, et  l'appuyant  uniquement  sur  des  rai- 
sonnemens  accessibles  aux  intelligences  les  plus 
bornées. 

Après  avoir  montré,  dans  le  premier  chapitre 
de  son  Traité,  l'importance  de  la  question  qu  il 
se  propose  d'examiner,  il  prouve  que  les  pasteurs 
de  la  Réforme  n'ont  aucune  autorité  pour  con- 
duire et  enseigner  les  fidèles.  En  eflfet,  d'où  leur 
viendroit  cette  autorité?  Seroit-ce  de  la  missioa 
du  peuple?  Mais  il  est  prouvé,  par  la  raison  et 
par  les  témoignages  les  plus  décisif  de  l'Ecriture, 
que  le  peuple  n'a  aucun  droit  de  donner  la  mis- 
sion aux  pasteurs  :  c'est  ce  que  l'auteur  établit 
dans  les  premiers  chapitres.  Dans  le  huitième  et 
le  neuvième^  il  montre  qu'eu  supposant  même 

les 
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lespaaleiirsiIerE^ise  mbnnee  W^itûneaient  cboi- 
âsct  enrojé»  par  le  peuple*  ils  nuMpierDHttt  ei»- 
coie  (TiiDe  qualité  essentielle  aa  Tmlable  mîm»- 
tcre,  IXcrîtiire  et  la  tradition  constante  de  FE^Use 
Dousobligeant  à  regarder  comme  telle  la  cmnioiiîe 
de  Tordination  qœ  les  Proiestans  ont  abolie.  Le 
chipitre  dixième  et  les  snixans  donnent  la  si^n- 
tion  deqDdkq|ues  difficulté»  tirées  de  rEcritore  et 
de  la  tradition  :  Fénélon  y  réfute  ses  adreriaires 
avec  bamcoap  de  ibrœ  et  de  solidité*  mais  tou- 
jours sams  dédain,  sans  aigreur,  sans  s'écarter  fa- 
mais  de  cet  eq>rit  de  douceur  et  de  modération 
qui  conrient  si  bien  aux  défenseurs  de  la  Tenté. 
Le  dernier  cluqpitre  est  une  analyse  du  Traite, 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations  :  la  logi- 
que pressante  de  Fauteur  y  est  merveilleusement 
secondée  par  ce  langage  du  cœur  qui  est  un  des 
caractères  disiinctils  de  tous  les  ouvrages  sortis 
de  sa  plim^. 

Tel  est  Tobjct  de  cet  ouvrage,  composé  dTabord 
pour  rinstruction  des  Ji^ouvelles  Catholiques,  mais 
dont  Féoélon  se  servit  heureusement  pour  la  con- 
version des  Protestans,  pendant  les  missions  qu'il 
fit  en  Poitou,  par  ordre  du  Roi,  en  1686.  Ce  fut 
au  retour  de  ces  missions,  c  est-à-dire  en  1688, 
quil  céda  au  vœu  de  ses  amis  en  laissant  imprimer 
ce  Traité  avec  celui  de  l'Education  des  Filles , 
que  Ton  trouvera  dans  la  seconde  classe  de  notre 
collection.  H  est  remarquable  que  ces  deux  ou- 
vrages, composes  d'abord  pour  Tinstruction  d*uu 
Féa'élon.  I.  d 
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petit  nombre  de  personnes^  et  sans  aucune  inten* 
tio'n  de  les  rendre  publics ,  furent  le  principe  de 
cette  haute  réputation  qui  sembla^  peu  de  temps 
après  ^  appeler  Fénélon  à  l'importante  fonction  de 
précepteur  des  petits-fils  de  Louis  XIV. 

VI.  Lettres  sur  l'autorité  de  l'Eglise. 

Les  cinq  premières  sont  adressées  à  une  per^ 
sonne  ^  qui ,  dans  le  dessein  de  quitter  la  Réforme 
et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique^ 
ayoit  eu  recours  à  l'archevêque  de  Cambrai  pour 
lui  exposer  ses  difficultés  y  et  obtenir  les  instruc- 
tions dont  elle  avoit  besoin.  Fénélon  lui  démontre 
la  nécessité  d'une  autorité  visible  pour  fixer  les 
esprits^  et  terminer  tous  les  différends  qui  peuvent 
s'élever  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Persuadé  que  la 
plupart  des  hérésies  prennent  leur  source  dans 
l'orgueil  et  la  curiosité  de  l'esprit,  souvent  aussi 
dans  un  zèle  pharisaïque  pour  la  réforme  des 
abus,  il  en  conclut  que  le  moyen  d'éviter  l'erreur, 
c'est  de  prier,  de  se  défier  de  ses  propres  lumières, 
de  songer  beaucoup  plus  à  se  réformer  soi-même 
qu'à  réformer  l'Eglise.  Dans  la  quatrième  et  la 
cinquième  lettres,  il  joint  à  l'instruction  les  plus 
touchantes  exhortations,  pour  fortifier  la  personne 
à  qui  il  écrit,  au  milieu  des  combats  violcns  qu'elle 
avoit  à  soutenir,  en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens 
préjugés  et  les  plus  tendres  affections  de  la  na- 
ture. Ces  exhortations  ne  furent  pas  inutiles  :  la 
personne  à  qui  elles  étoient  adressées  se  convertit 
effectivement,  et  signa  l'acte  d'abjuration  qui  fut 
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Iréssé  par  Fénélon  lui-même ,  et  que  nous  avons 
joint  à  ses  lettres.  Ces  différentes  pièces  réunies 
parurent  pour  la  première  fois  en  17 19,  à  la  fin 
de  la  nouvelle  édition  des  Lettres  spirituelles.  On 
les  retrouve  dans  quelques  éditions  postérieures 
des  QEui^res  spirituelles. 

A  la  suite  de  Vacte  d'abjuration ,  on  trouvera 
trois  autres  lettres  sur  le  même  sujet^  adressées 
également  à  un  Protestant  qui  étoit  en  voie  dé 
conversion  (<).  La  seconde  seule  se  trouve  à  la 
fin  des  Œuvres  spirituelles  publiées  en  1718^  et 
dans  la  plupart  des  édition^  postérieures  :  les 
deux  autres  ne  se  trouvent  que  dans  Tédition  dû 
P.  deQuerbeuf.  On  voit  par  la  seconde^  que  celui 
à  qui  elles  sont  écrites  éprouvoit  déjà  un  grand 
attrait  pour  Toraison ,  et  beaucoup  de  goût  pour 
les  écrits  de  saint  François  de  Sales.  Fénélon  le 
prémunit  contre  Tillusion  si  commune  alors  parmi 
les  Protestans  y  et  qui  les  portoit  à  prendre  leurs 
vues  particulières  pour  des  lumières  surnaturelles  : 
il  Texhorte  à  combattre  cette  illusion  en  suivant 
la  voie  de  la  pure  foi ,  qui  est  celle  de  l'humilité 
et  de  la  défiance  de  soi-même.  La  dernière  de  ces 
lettres  est  remarquable  en  ce  que  Fénélon  y  pro- 
fite adroitement  des  aveux  de  plusieurs  Protes* 
tans^  ainsi  que  de  celui  auquel  il  écrite  pour  établir 

(0  Cet  trois  dernières  iettrei  sont  placées  à  la  iéte  des  autres  dans 
réditîon  du  P.  de  Querbeuf.  Nous  avons  cru  devoir  changer  cet  or- 
dre ,  parce  que  les  cinq  premières ,  jointes  à  Tacte  d^abjuration  qui 
en  fut  la  suite,  offrent  un  corps  de  doctrine  plus  complet  sur  la 
questÎDii  dont  il  s'agit. 
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d'une  manière  décisive  l'infaillibilité  de  l'EgUse 
sa  perpétuelle  visibilité^  et  la  nécessité  d'être  ei 
communion  avec  elle. 

V.  Entretiens  de  Fénélon  et  de  M.  de  Ram 
sai  SUR  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION,  tirés  de  VHisr 
toire  de  la  vie  et  des  oui^rages  de  Fénélon,  par 
M.  de  Ramsai  (0. 

Quoique  ces  Entretiens  n'aient  pas  été  rédigés 
par  Fénélon,  mais  par  M.  de  Ramsai,  nous  avon; 
cru  qu'on  les  Terroit  avec  plaisir  à  la  suite  àei 
écrits  précédens,  dont  ils  sont,  pour  ainsi  dire 
l'abrégé.  On  aime  k  entendre  Fénélon  lui-même 
résumant  et  développant  de  vive  voix  les  prin- 
cipes répandus  clans  ses  divers  écrits  sur  la  vériU 
dje  la  religion ,  ramenant  insensiblement  son  dis- 
ciple de  l'indépendance  la  plus  absolue^  et  du  to 
jérantisme  le  plus  outré ,  à  cette  bumble  soumis* 
^ion  que  l'Eglise  catholique  exige  de  tous  se 
enfans. 

VI.  Dissert ATio  de  summi  Pontificis  AucTa 

RITATfi. 

Fénâon  lui-même  nous  apprend ,  au  commea* 
cément  de  cette  Dissertation,  qu'il  la  composa  pou 
satisfaire  une  personne  qui  désiroit  conuoître  soi 
opinion  sur  l'autorité  du  souverain  Pontife,  et  spé 
cialement  sur  les  questions  qui  font  la  matière  de 
quatre  articles  de  la  célèbre  Déclaration  de  1682 
Un  autre  passage  de  la  même  Dissertation  (  a 

(«)  La  nouvelle  Histoire  de  FénéUm  rapporte  aussi  Foccasion  et  : 
substance  de  ces  £'/«rx«ic/ii.  (liy.  iv,  §.3;.) 
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commencement  du  chapitre  vu)  nous  indique 
qu'elle  fut  composée  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Bossuet. 

La  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  consacrée 
à  Texamen  de  l'opinion  commune  des  théologiens 
étrangers  qui  attribuent  l'infaillibilité  au  souve- 
rain Pontife.  Fénélon  adopte  cette  opinion ,  mais 
avec  quelques  restrictions  importantes.  H  rejette 
le  sentiment  de  Béllarmin ,  qui  attribue  l'infailli- 
bilité au  Pape  ^  considéré  même  comme  docteur 
privé.  D  permet  également  de  croire  que  le  sou- 
verain Pontife  peut  se  tromper  y  même  dans  une 
définition  dogmatique.  H  soutient  seulement  que 
le  Pape^  quand  même  il  pourroit  tomber  dans 
Terreur  ou  dans  l'hérésie ,  comme  docteur  privé, 
ne  peut  définir  comme  de  foi  une  doctrine  hér&^ 
tiifue,  dans  un  décret  adressé  à  toute  If  Eglise. 
11  regarde  cette  opinion  comme  plus  conforme  à 
l'Ecriture,  à  la  tradition^  aux  conciles  œcuméni- 
qaes  ^  à  la  croyance  même  des  théologiens  fran- 
çais et  du  cleï'gé  de  France  avant   l'assemblée 
de  i68a.  Bien  plus,  il  pense  que  l'infaiUibiUté 
du  Pape  y  ainsi  entendue  y  est  admise  implicite- 
ment par  tous  les  théologiens  français,  qui  ne 
font  pas  difficulté  de  croire  que  la  foi  du  saint 
siège  ne  manquera  jamais,  et  que  toutes  les 
églises  particulières  sont  obligées  ,   sous  peine 
d'hérésie  et  de  schisme,  d'être  toujours  en  com- 
munion avec  le  saint  siège.  . 

Après  avoir  discuté  la  question  de  l'infaillihi-^ 
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lité  y  Fënélon  examine  les  autres  points  qui  divi- 
sent les  théologiens  français  d'avec  les  étrangers , 
relativement  à  l'autorité  du  Pape  sur  les  conciles , 
et  à  son  prétendu  pouvoir  sur  le  temporel  des 
princes.  Il  se  prononce  de  la  manière  la  plus  for- 
melle^ comme  on  devoit  s'y  attendre^  contre  le 
pouvoir  soit  direct  soit  indirect  de  FElglise  et  da 
Pape  sur  le  temporel.  Dans  les  derniers  chapitres, 
il  examine  Torigine  des  disputes  si  vives  qui  se 
sont  élevées  sur  l'autorité  du  souverain  Pondis , 
et  indique  les  moyens  de  mettre  fin  à  ces  fâcheuses 
dissentions.  On  peut  dire  que  cette  dernière  partie 
de  la  Dissertation  respire  à  chaque  page  cet  esprit 
de  sagesse  et  de  modération  dont  l'oubli  est  la 
seule  cause  des  funestes  divisions  qui  ont  si  sou- 
vent troublé  la  paix  de  l'EgUse. 

Ce  n'est  pas  d'après  le  manuscrit  original,  mais 
d'après  une  simple  copie  que  nous  publions  celte 
Dissertation  :  nous  avons  inutilement  employé  tous 
les  moyens  possibles  pour  nous  procurer  l'original, 
que  nous  soupçonnions  existant.  Toutefois  Tau- 
thenticité  de  cet  écrit  ne  sauroit  être  mise  en 
doute.  Déjà  M.  l'abbé  Emery^  dernier  supérieur 
général  de  Salnt-^ulpice  ,  l'a  supposée  incontes- 
table;^ en  publiant^  parmi  les  nouveaux  Opuscules 
de  VabbéFleuiy,  le  vu*  chapitre  de  cette  Disserta- 
tion (0^  dans  lequel  est  rapportée  la  contestation 
entre  l'évêque  de  Meaux  et  l'évéque  de  Tournai  au 

(0  Nouyeaux  Opiucules  de  M.  Pabbë  Fleury  :  Paris/  1S07; 
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«jet  de  la  rédaction  des  quatre  articles.  Nom 
avons  sous  les  yeux  la  copie  manascrite  d'après 
laquelle  M.  Fabbé  Emery  a  publié  ce  morceau^  et 
àla  tête  de  laquelle  il  déclare  avoir  coUationné  lui- 
même  cette  copie  avec  Poriginal.Nous  trouvons  éga- 
lement ce  manuscrit  original  mentionné  au  n^  a  du 
catalogue  des  manuscf i|^  envoyés  quelques  an- 
nées avant  la  révolution  a  M.  Tabbé  de  Fénâon^ 
par  les  prêtres  de  la  Congrégation  de  la  Mission 
de  la  maison  de  Saintes^  pour  concourir  à  Fédi- 
tion  complète  des  Œuvres  de  Farchevéque  de 
Cambrai.  Enfin  ^  deux  lettres  de  Fénélon  au  due 
de  Ghevreuse  viennent  manifestement  à  Fappui 
de  ces  témoignages.  Dans  la  première^  qui  est  du 
ao  mars  1710^  Farchevéque  de  Cambrai  parle 
d'un  écrit  qu'il  a  composé  sur  l'autorité  du  saint 
siège ^  et  dans  lequel,  en  combattant  certains  pré' 
jugés  très^épandus  en  France,  il  tâche  de  con-^- 
cQier  les  diverses  opinions,  et  de  tenir  le  milieu 
entre  les  deux  extrémités.  La  seconde,  dont  nous 
ignorons  la  date  précise,  mais  qui  fut  certainement 
écrite  dans  les  premiers  mois  de  17 10,  nous  ap- 
prend que  ce  milieu  déplut  à  quelques  zélés  Ul- 
tramontains,  mai^  que  le  pape  Clément  XI  fut 
content  de  la  doctrine  de  Farchevéque  de  Cam- 
brai sur  V infaillibilité  contestée. 
VU.  Réfutation  du  système  du  Pèr^  Malb- 

DRANCHC  SUR  LA.  NA-TURE  ET  LA  GrACE  (0. 

Si  Fon  se  rappelle  Féclat  des  controverse^  qui 

(0  HiêUHte  de  Fénélon,  liv.  i ,  J.  a3. 


^. 
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earent  lien  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle  enlre< 
Amauld  et  Malebranche ,  sur  les  matières  de  k 
grâce ,  et  que  la  mort  seule  du  premier  termina , 
on  ne  sera  pas  étonné  que  Fénélon  ait  en  la  pen- 
sée de  s'exercer  sur  une  matière  qui   occupoit 
alors  tant  de  grands  esprits.  Attaché  à  cette  épo- 
que à  Tévéque  de  Mea^^  par  les  sentimens  de  la 
plus  juste  admiration  et  de  la  plus  sincère  amitié, 
peut-être  ne  fit-il  que  céder  à  ses  insinuations^ 
en  attaquant  vivement  un  système  que  le  seul  nom 
de  son  auteur  devoit  si  fort  accréditer.  Du  moins 
est-il   certain  que  Fouvrage  de  Fénélon  contre 
Malebranche  exprimoit  les  sentimens  de  Bossuet 
lui-même,  comme  on  peut  s'en  convaincre  parla 
lecture  de  plusieurs  lettres  de  ce  grand  évêque  (0, 
et  par  l'intérêt  avec  lequel  il  examina  et  corrigea 
méoie  en  plusieurs  endroits  le  traité  de  Fénélon. 
La  copie  manuscrite,  d'après  laquelle  nous  pu* 
blion^aujourd'hui  pour  la  première  fois  cet  ou- 
vrage intéressant ,  indique  avec  soin  les  correc- 
tions et  les  observations  de  Bossuet,  telles  qu'on 
les  trouvera  dans  notre  édition.  Il  paroît  que 
cette  copie  fut  destinée  à  l'impression  en  1716^: 
car  toutes  les  pages  en  sont  paraphées  de  la  main 
du  censeur ,  dont  on  lit  à  la  fin  une  approbation 
datée  du  i3  novembre  17 16.  Nous  ne  savons  pour 
quelle  raison  cette  impression  fut  alors  suspendue, 

(*)  Lettre  de  Bossuet  k  réyêque  de  Castorie,  du  a3  juin  i683. 
Lettre  à  un  disciple  de  Malebranche,  du  ai  mai  1687.  (  Œuvres  de 
Bossuet,  tom.  xxxyu,  pag.  a83  et  373.  ) 


DE  (i' ÉDITEUR.  XLIU 

ni  ce  qui  a  pn  empêcher  de  la  reprendre  depuis; 
mais  nous  ne  doutons  pas  que  Ton  vrage  ne  paroisse 
(ligne  de  son  auteur ,  et  de  l'approbation  que  Te- 
véque  de  Mcaux  lui  donna  (  '  ). 

(0  Nous  ayons  cru  que  Ton  Terroit  ici  arec  plaUir  rapprobation 
donnée  par  le  censeur  en  1716,  et  à  laquelle  tous  les  lecteurs  in- 
ttruits  souscriront  sans  peine  : 
«  Taà  lu  par  ordre  de  monseigneur  le  Cbancelier,  et  vrte  la  pkis 
exacte  attention ,  Us  out^rages  theologùjfues  de  feu  monseigneur 
Farchev^ue  de  Cambrai.  Ils  portent  tous  le  caractère  de  perfec- 
tion qu'on  a  toujours  remarquée  dans  les  écrits  de  cet  illustre 
j>rélat,  et  j'y  ai  trouvé  de  plus  une  force  et  une  précision  qui  Ua 
distingueront  même  des  autres  sortis  de  cette  savante  plume,  et 
qui  conviennent  fort  aussi  aux  matières  qui  j  sont  traitées.  On 
voit  surtout  dans  la  Réfutation  du  »ytUmt  du  P.  Malebranche 
*ur  la  Nature  et  la  Grdee,  un  profond  théologien  qui  attaque  ju- 
ridiquement un  grand  philosophe ,  qui  suit  pied  à  pied  tous  set 
principes,  qui  en  pénétre  toutes  les  conséquences,  et  qui,  par  de 
subtiles  inductions,  excite  F  idée  de  celles  qui  semblent  les  pluf 
éloignées.  U  est  fâcheux  qu'tm  ouvrage  si  long-temps  médité,  et 
composé  avec  tant  d'application ,  ne  paroisse  qu*aprës  la  mort  do 
P.  Bialebranche.  Sommé  de  s'expliquer  par  un  auteur  de^ce  poids» 
ce  célèbre  philosophe  eût ,  ou  justifié  sa  doctrine ,  ou ,  s'il  n'y  eût 
pu  réussir,  désabusé  tant  de  gens  qui  j  sont  peut-être  trop  atta- 
chés. Biais  quel  qu'eût  été  le  succès  de  cette  importante  dispute» 
et  en  supposant  même  la  pureté  des  principes  qui  j  sont  atta- 
qués ,  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  auroit  du  moins  pré- 
venu, par  les  objections  et  les  difficultés  qu'il  propose ,  l'abus  qu*oa 
en  peut  faire. 

>  Le  témoignage  que  je  rends  donc  des  ouvrages  posthumes  d'un 
prélat  dont  la  mémoire  sera  toujoui^  chère  et  précieuse  à  tous  les 
gens  de  lettres,  c'est  qu'ils  portent  la  lumière  dans  l'esprit,  et  le 
goût  de  la  vérité  dans  le  cœur,  qu'ils  sont  écrits  avec  un  art  et 
une  méthode  qui  ôteut  aux  questions  abstraites  et  difficiles  leurs 
épines  et  leur  obscurité,  et  les  mettent  presque  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  et  que  tout  enfin  y  répond  à  la  réputation  du 
grand  homme  qui  en  est  l'auteur.  A  Paris,  ce  i3  novembre  1716.  » 

Tricaco. 
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L'en^gement  que  nous  avons  pris  d^éviter  1» 
longueur  dans  nos  averlissemens ,  nous  a  fait  barr 
lancer  d'abord  à  donner  l'aiialyse  de  ce  traité. 
Mais^  après  en  avoir  conféré  avec  des  personnel 
éclairées^  nous  avons  cru  qu'on  ne  nous  repro- 
cheroit  pas  de  nous  être  écartés  en  cette  occasion 
de  notre  brièveté  ordinaire.  La  plupart  des  lec- 
teurs aiment  à  voir ,  pour  ainsi  dire ,  d'un  coup- 
d'œil  le  plan  d'un  ouvrage  de  longue  haleine , 
surtout  lorsqu'il  a  pour  objet  des  matières  abs- 
traites et  difficiles. 

Fénélon  expose  d'abord  avec  beaucoup  d^ezac- 
titude  et  de  clarté  dans  le  premier  chapitre  le 
système  qu'il  se  propose  de  combattre  (0.  Le  prin- 
cipe fondamental  de  ce  système  est  que  Dieu  étant 
un  être  infiniment  parfait  ^  il  ne  doit  rien  faire  qui 
ne  porte  le  caractère  de  son  infinie  perfection, 
n  suit  de  là^  selon  Malebranche,  i*  que  dans  le 
cas  où  Dieu  agit  au  dehors  y  l'ordre  immuable  et 
essentiel  l'oblige  à  produire  l'ouvrage  le  plus  parr 
fait  possible;  2°  que  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde 
que  dans  le  temps ,  afim  de  lui  imprimer  un  car 
ractère  de  dépendance;  mais  qu'il  doit  le  Êdre 
durer  éternellement,  pour  lui  donner  un  carac- 
tère d'immutabilité.  L'auteur^  ^i^g^gé  par  son  pre- 
mier principe  à  trouver  dans  le  monde  actuel  la 

(*)  Ce  êyaiéme  du  P.  Malebranche  est  développé  principaliMncnt 
dans  le  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  qu^il  publia  en  1680,  ei 
^^il  défendit  ensuite  dans  plusieurs  des  écrits  réunis  sous  oe  titre  : 
Itecueil  de  touUs  les  Mponses  du  P.  Malebranche  à  M.  Amwdd  : 
1709,  4voLi;>-ia. 
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plus  haute  perfection  possible^  fait  consister  cette 
perfection  en  deux  choses  :  i*  dans  ki  simplicité 
des  voies  par  lesquelles  Dieu  a  produit  et  gouverne 
le  monde  ;  a"  dans  l'union  inséparable  du  Verbe 
divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu ,  union  absolument 
nécessaire^  selon  Malebranche^  dans  l'hypothèse 
de  la  création.  La  simplicité  des  voies  que  Dieu 
est  tenu  d'employer  consiste,  selon  l'auteur,  en  ce 
que  Dieu ,  parmi  toutes  les  manières  possibles  de 
produire  et  de  gouverner  le  monde ,  choisit  celle 
qui  lui  coûtera  moins  de  volontés  particulières^ 
c'estràrdire,  moins  d'exceptions  aux  lois  générales. 
Cest  pour  atteindre  ce  but,  que  Dieu  a  établi  le 
régime  des  causes  occasionnelles ,  c?est-à-dire, 
des  lois  générales  en  vertu  desquelles  certains 
êtres  doivent  être  l'occasion  de  certains  effets 
qu^on  ne  peut  attribuer  aux  volontés  générales 
de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  les  anges  sont  causes  oc- 
casionnelles des  miracles  de  l'ancien  Testament, 
et  que  Jésus-Christ  est  la  cause  occasionnelle  des 
miracles  rapportés  dans  l'Evangile.  Cette  simpli- 
cité de  voies  n'a  pas  moins  lieu  dans  l'ordre  de 
la  grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle  con- 
siste ,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus-Christ  est 
la  cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces  accor- 
dées aux  créatures  intelligentes.  Dieu  n'a  par  lui- 
même  qu'une  volonté  générale  de  sauver  tous  les 
hommes  :  la  volonté  particulière  de  Jésus-Christ 
est  la  cause  occasionnelle  du  salut  de  ceux  pour 
qui  Jésus-Christ  prie  ;  et  Jésus-Christ  prie  pour 
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les  particuliers,  ajoute  Malebranche,  selon  que 
Tordre  le  demande,  selon  que  Tédifice  spirituel  que 
Dieu  veut  élever  a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser  en 
deux  parties.  Dans  la  première ,  qui  contient  les 
onxe  premiers  chapitres  de  l'ouvrage,  Fénélott 
attaque  ce  principe  fondamental  de  Malebranche, 
que,  dans  le  cas  où  Dieu  agit  au  dehors.  Tordre 
inmiuable  et  essentiel  le  détermine  nécessairement 
a  produire  Touvrage  le  plus  parfait  possible.  Fé- 
nélon  prouve  d'abord  que  ce  principe  conduit  à 
de  fâcheuses  conséquences  contre  plusieurs  vérités 
incontestables;  car  il  s'ensuivroit  : 

i*"  Que  les  mondes  qu'on  nomme  possibles  nç 
peuvent  jamais  exister,  et  par  conséquent  sent 
réellement  impossibles.  Quels  seroient  en  effet  ces 
mondes  possibles  ?  seroient-ce  des  mondes  moins 
parfaiti)  que  le  notre?  Mais  comment,  appeler 
possibles  des  mondes  dont  l'existence  répugne 
absolument  à  Tordre  immuable  et  essentiel,  c'est- 
à-dire  ,  à  la  nature  et  à  la  sagesse  de  Dieu  ?  Se- 
roient-ce des  mondes  aussi  parfaits  que  le  nôtre? 
Malebranche  ne  peut  le  prétendre.  Son  grand 
principe  est  que  Dieu  choisit  toujours  le  plus 
parfait  ;  or  comment  dire  que  Dieu  choisit  tou- 
jours le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit  jamais  qu'entre 
des  mondes  également  parfaits?  (Chap.  ii,  m ,  iv.) 

a"  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connoître  d'au- 
tres mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux  qui  exis- 
tent ,  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée  de  ce  qui 
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ist  absolument  impossible  ;  ^ue  par  conséqueut 
il  n  y  a  pas  en  Dieu  de  science  des  futurs  condi- 
tionnels ,  puisqu'ils  sont  contraires  à  l'ordre  im- 
muable et  essentiel.  (  Ch.  v.  ) 

3"  Que  Dieu  n'est  pas  libre.  En  effet ,  dans  le 
système  de  Malebranche^  sur  quoi  pourroit  s'exer- 
cer la  liberté  de  Dieu,  puisqu'il  seroit  toujours 
nécessité  par  sa  nature  à  produire  l'ouvrage  le 
plus  parfait?  L'auteur  répondra  que  Dieu  est  libre 
de  créer  le  monde  ou  de  ne  le  pas  créer.  Il  est 
vrai  qu'il  raisonne  sur  ce  principe  ;  mais  cette  as* 
sertion  ne  peut  se  concilier  avec  le  reste  du  sys- 
tème. Car,  si  Dieu  est  tenu  d'imprimer  à  tout  ce 
qu'il  fait,  le  caractère  de  son  infinie  perfection , 
il  doit  donc ,  entre  deux  déterminations ,  choisir 
toujours  la  plus  parfaite  :  donc  il  doit  se  déter- 
miner à  créer  plutôt  qu'à  ne  pas  créer;  la  pre- 
mière détermination  étant  beaucoup  plus  par&itc 
q[ue  la  seconde ,  puisqu'elle  a  pour  objet  un  ou- 
vrage très-parfait ,  et  même  infini  à  cause  de  son 
union  avec  le  Verbe  divin.  (  Ch.  vi.  ) 

4**  Que  le  monde  est  un  être  nécessaire,  infini, 
éternel  :  nécessaire.  Dieu  n'ayant  pu  s'abstenir 
de  le  créer  :  infini,  puisqu'il  ne  fait  avec  le  Verbe 
incarné  qu'un  tout  indivisible ,  selon  le  système 
de  l'auteur  :  éternel.  Dieu  étant  tenu  au  plus  par- 
Ëdt,  et  ce  qui  est  éternel  étant  plus  parfait  que 
ce  qui  n'est  que  temporel.  (  Ch.  vu.  ) 

Après  avoir  combattu  le  grand  principe  de 
Malebranche  par  ses  fausses  conséquences,  Féné- 
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Ion  le  combat  directement^  en  montrant  que  Dieu 
a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins  parfait  ^e 
le  nôtre.  La  raison  fondamentale  est  que  ce  mondp 
plus  ou  moins  parfait  que  le  nôtre  ^  est  possible 
en  soi ,  comme  Malebrancbe  tuinméme  paroit  le 
supposer  ;  or  comment  pourroit-on  le  dire  possi- 
ble^ s'il  répugnoit  que  t)ieu  le  créât?  Ajoutez 
que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature  qui  renferme 
tous  les  degrés  de  perfection  possibles  ^-  car  une 
créature^  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose ^^  ne 
peut  avoir  qu'un  degré  fini  de  perfection  y  et  par 
conséquent  est  toujours  susceptible  d'être  perfec- 
tionnée davantage.  (  Ch.  viii.  ) 

A  cela  Malebrancbe  peut  opposer  deux  diffi- 
cultés :  i*"  que  Dieu  ne  peut  être  auteur  de  l'im- 
perfection y  ce  qui  néanmoins  auroit  lieu ,  en 
supposant  qu'il  put  créer  le  moins  parfait;  a®  que 
Dicu^  agissant  essentiellement  pour  sa  gloire,  doit 
nécessairanent  préférer  l'ouvrage  qui  le  glorifie 
davantage ,  c'est-à-dire ,  le  plus  parfait.  A  la  pre- 
mière difficulté ,  Fénélon  répond,  d'après  saint 
Augustin ,  que  la  créature,  quelque  parfaite  qu'on 
la  suppose,  est  essentiellement  imparfaite,  c'est-à* 
dire,  bornée  dans  ses  perfections.  La  seconde  dif-^ 
ficulté  tombe  d'elle-même,  si  l'on  fait  attention^ 
que  la  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  la  création, 
est ,  dé  l'aveu  de  tous  les  théologiens  et  de  Maie» 
branche  lui-même  ,  une  gloire  accidentelle  et 
bornée;  en  tant  m^ accidentelle ^  il  est  clair  que 
Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou  en  partie  : 
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al  tant  qœ  bornée,  elle  ne  peut  jamais  monter 
a-api  degré  an-dçssus  dtaquel  on  ne  pnûse  en 
«noevoir  un  pins  ëlevë.  (  Gh.  ix  et  z.  ) 

Dans  la  aeconde  partie^  qui  commence  au  cfaa» 
pitre  xiiy  et  comprend  tout  le  reste  de  FouTrage, 
Fénâon  montre  fînwiflfuppœ  et  m^me  le  vice  des 
moyens  par  lesqueli  Malebranche  essaie  de  prour* 
Terla  aoavewô^  perfi^rtion  de  l'ouvragé  de  Dieu, 

Le  oretaier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
siihpliciltf  des  voies  par  lesquelles  Dieu  conduit  et 
gouverne  le  monde.  A  ce  premier  moyen  ^  Pé- 
nâon  oppose  lef  conadërations  smvantes  : 

I*  n  prouve  que  les  volontés  particulières  de 
Dien  ne  sont  pas  en  si  petit  n<xid>re  que  Male- 
brantehe  le  suppose;  qu'il  faut  nécessairement 
en  reconnaître  xme  multitude^  tant  pour  la  for- 
mation que  *ponr  le  gouvernement  du  monde. 
(Gh.  XII.) 

a*  M^ebranche  suppose  gratuitement  qu'il  y 
a  un  certain  nombre  de  volonté  particulières , 
que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser  ses  perfec- 
tions infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir ,  par  exemple  ^ 
cent  volontés  particulières  pour  la  perfection  de 
son  ouvrage ,  pourquoi  n'en  pourroit-il  pas  avoir 
un  pliv  grand  nombre  pour  le  perfectionner  da« 
vantage?  (Ch«  xiii.  )  L'auteur  ne  gagne  donc  rien 
en  essayant  de  prouver  que  les  créatures  ne  sont 
point  causes  réelles,  mais  seulement  causes  occor 
sionneOè$  des  effets  qu'elles  produisent;  il  devroit 
montrer  9  non-seulement  que  Dieu  a  établi  le  ré* 
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gime  des  causes  occasionnelles,  mais  qu'il  l'a  éta- 
bli nécessairement.  (Cli.  xiv.) 

3^  Si  Tordre  immuable  et  essentiel  détermine 
en  Dieu  le  nombre  des  volontés  particulières,  la 
prière  est  inutile  pour  obtenir  les  biens  de  Tor- 
dre naturel,  puisque  tout  ce  qui  arrive  en  ce 
genre  est  une  suite  des  volontés  générales  ou  ^a^ 
ticulières  de  Dieu,  qui  lui  sont  déterminées  ""par 
Tordre  immuable  et  essentiel.  (Ch.  xv.) 

4^  Quelque  nombreuses  que  Ton  suppose  les 
volontés  particulières  de  Dieu,  la  simplicité  de 
ses  voies  est  toujours  la  même,  parce  que  toutes, 
ces  volontés  particulières  ne  sont  pas  réellement 
distinctes  en  Dieu  :  elles  ne  font  toutes  ensemble, 
aussi  bien  que  les  générales ,  qu'un  seul  acte  de 
volonté  infiniment  simple.  (Ch.  xvi.) 

5®  La  doctrine  de  Tauteur  sur  les  volontés  par- 
ticulières de  Dieu  détruit  par  ses  conséquences 
toute  la  Providence  divine.  Cette  Providence,  se- 
lon Tidée  que  l'Écriture  et  la  foi  nous  en  donnent, 
est  un  gouvernement  continuel  qui  veille  atlentir 
vement  sur  chaque  homme  en  particulier,  pour 
disposer  selon  ses  desseins  de  tout  ce  qui  nous 
arrive:  or  cette  Providence,  que  la  religion  nous 
apprend  à  reconnoitre ,  ne  peut  consister  éum  les 
lois  générales,  qui  ne  s'occupent  nullftnfentdet 
cas  particuliers,  et  qui  ne  se  proportionnent  jiir 
mais  aux  besoins  per^ionnels,  mais  qui  sacrifienl 
au  contraire  les  intérêts  particuliers  au  inen  gé- 
néral. (Ch.  xviii  et  XIX.) 
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Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebranclie  prétend  montrer  la  souveraine  per- 
fection de  Fouvrage  de  Dieu ,  c'est  Fimion  insé- 
parable du  Verbe  divin  avec  le  monde ^  par  le 
mystère  de  Flncarnation.  Pour  renverser  sur  ce 
point  la  doctrine  de  Fauteur,  Fénélon  montre  : 

1°  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Incarna tion^ 
dansFliypothèse  de  la  création,  est  un  système  tout- 
à-fait  gratuit,  contraire  à  l'enseignement  de  tous 
les  théologiens,  incompatible  avec  la  doctrine 
des  Pères,  et  en  particulier  de  saint  Augustin, 
qui  ont  soutenu  contre  les  Manichéens  que  toute 
substance ,  à  quelque  degré  d'être  et  de  perfec- 
tion qu'elle  soit ,  est  bonne  et  vraiment  digne  de 
Dieu,  (Gh.  XX,  XXI,  xxii,  xxiii,  xxiv,  xxv.) 
indépendamment  de  Funion  du  monde  avec  le 
Verbe  incarné. 

2**  Qu'en  admettant  même  cette  prétendue  né- 
cessité, on  ne  sauroit  prouver  que  notre  monde 
est  le  plus  parfait  possible;  parce  que  Dieu  pou- 
roitunir  à  son  Verbe  une  ame  d'une  intelligence 
naturelle  et  surnaturelle,  plus  parfaite  que  celle 

de  Jé6Ui»-Christ.  (Ch.  xxvi.) 

3°  Que  Jésusr-Christ,  comme  cause  occasionnelle 
des  grftces  accordées  aux  créatures  intelligentes , 
Qi*épargDa  à  Dieu  aucune  volonté  particulière, 
puisque  m^Iou  fa  doctrine  des  Pères  et  des  tlico- 
logiens,  toutes  les  actions  libres  de  Jésus-Clirist 
ont  été  faites  sous  la  direction  actuelle  et  immé- 
diate du  Verbe.  (Ch.  xxvii.) 

Fénélon.  i.  e 
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l^  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de  la 
Prédestination  y  Dieu  étant  par  lui-même  ^  selon 
Malebranche^  indifférent  au  salut  de  tous,  et  ne 
se  décidant  à  sauver  l'un  plutôt  que  Vautre  que 
d'après  la  volonté  humaine  de  Jésus^hrist.  (Gh. 

XXVIII,  XXIX,  XXX.) 

5*  Enfin  que  dans  ce  système  Dieu  n'a  aucune 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes,  puisque,  se- 
lon les  propres  expressions  de  Malebranche, 
V ordre  ne  permet  pas  le  salut  de  tous;  le  temple 
de  Dieu,  pour  être  parfait  ne  demande  quun 
certain  nombre  de  pierres,  et  seroit  dijffbrme 
si  Dieu  jr  faisoit  entrer  indistinctement  tous  les 
hommes.  (Ch.  xxxi.) 

Peut-être,  en  lisant  ce  traité  de  Fénélon,  sera- 
t-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le  système 
de  Malebranche,  et  qu'il  en   presse  si  vivement 
des  conséquences  bien  éloignées  de  la  pensée  de 
l'auteur.  Mais  l'étonnement  diminuera,  si  l'on  sq 
rappelle  que  le  sentiment  de  Fénélon  sur  cette 
matière  étoit  alors  celui  des  plus  habiles  théolo- 
giens, et  que  Bossuet  lui-même  croyoit  devoir 
qualifier  avec  la  plus  grande  sévérité  les  opinions 
du  savant  Oratorien.  Non  content  de  déclarer  ces 
oi^iinons  fausses  y  insensées  et  pernicieuses  (0, 
il  ajoutoit  ces  paroles  remarquables  :  «  Plus  îe  me 
»  souviens  d'être  chrétien,  plus  je  me  setiséloi- 
>)  gné  des  idées  que  son  système  nous  présente  : 

0)  Ultr€  du  23  iuia  x683,  k  réyéc^ue  de  Castorie. 
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i»  je  n'y  trouve  rien  qui  ne  me  rebute  ,•  tout  m*y 
»  paroi t  dangereux  (0.  » 

Toutefois  nous  devons  ajouter,  pour  llionneur 
de  Malebranche,  queBossuet,  sut  la  fin  de  sa 
Vie^  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit  d'abord 
si  hautement  désapprouvées,  relâcha  q  uelque  chose 
delà  sévérité  de  son  jugement,  et  par  un  procédé 
bien  digne  de  sa  grande  ame,  alla  lui-même  cheii 
Malebranche  lui  offrir  son  amitié.  Ce  fait,  dont 
Malebranche  a  parlé  avec  sa  modestie  ordinaire^ 
dans  le  tome  m  (pag.  3 1  )  du  Recueil  qu'il  a  pu- 
blié à  Paris  en  1709^  est  confirmé  par  sa  vie  ma- 
nuscrite citée  dans  le  quatrième  tome  des  Mé^ 
moires  pour  servir  à  V Histoire  ecclésiastique  du 
Xf^iifc  siècle.  (Article  Malebranche.)'  Quant  à 
Féoélon^  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  changé  d'a<^ 
vis  sur  cette   matière.  On  voit  au  contraire  par 
plusieurs  de  ses  lettres  au  P.  Lami,  Bénédictin, 
et  spécialement  par  celle   du  8  mars   1709  (^), 
qu'il  conserva   toujours  une  grande  opposition 
pour  le  système  de  Malebranche. 

Vin.  Lettres  au  Père  Lami,  Bénédictin,  sur 
LA  Grâce  et  la  Prédestination. 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  lesquels 
Fénélon  entretenoit  une  correspondance  habi- 
tuelle, on  doit  distinguer  le  P.  Lami,  religieux 
Bénédictin,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  qui  n'at- 

(0  Lettre  du  31  mai  1687  >  ^  ^^  disciple  de  Bialebranclie. 
(*)  Cette  lettre  est  la  quatrième  parmi  celles  que  nous  ayons  pUr 
<ées  à  la  9uit«  d«  U  JttfuUiùon  du  P,  MaUbranche. 


LIV  AVERTISSEMENT 

testent  pas  moins  la  bonté  de  son  cœur  que  la  so- 
lidité de  son  esprit.  La  confiance  avec  laquelle  il 
consultoit  Fénélon  sur  les  questions  les  plus  inté- 
ressantes de  la  théologie  et  de  la  spiritualité  y  fait  de 
leur  correspondance  une  des  parties  les  plus  pré- 
cieuses du  recueil  de  lettres  que  Ton  trouvera 
dans  la  dernière  classe  de  notre  collection.  Nous 
avons  cru  cependant  devoir  placer  ici  les  Lettres 
relatives  aux  mystères  de  la  Grâce  et  de  la  Pré^ 
destination  y  parce  qu'on  peut  les  regarder  comme 
des  dissertations  complètes  sur  une  matière  si 
épineuse. 

La  première  de  ces  lettres ,  qui  traite  de  la  na- 
ture de  la  Grâce  y  fut  insérée  toute  entière  dans 
les  éditions  des  Œuvres  spirituelles  de  Fénélon^ 
publiées  à  Amsterdam  en  1728  et  1731 ,  en  5  vol. 
i/t-i3.  On  est  étonné  de  ne  retrouver  dans  les 
éditions  suivantes^  et  même  dans  celle  du  P.  de 
Querbcuf ,  que  les  trois  derniers  articles  de  cette 
lettre,  chacun  sous  la  forme  d'une  lettre  séparée. 
Le  dernier  éditeur  eût  certainement  évité  cette 
faute ^  si,  au  lieu  de  suivre  aveuglément  les  édi- 
tions de  1738  et  de  1740,  il  les  eût  coUationnées 
avec  les  éditions  plus  anciennes,  ou  même  avec 
les  manuscrits  originaux ,  qu'il  avoit  aussi  bien 
que  nous  entre  les  mains.  Les  lettres  sur  la  Pré^ 
destination,  à  l'exception  de  l'avant- dci-nière , 
qui  paroît  aujourd'hui  pour  la  première  fois, 
faisoient  partie  du  recueil  d'Opuscules  publié 
en  1718J  et  elles  ont  été  reproduites  dans  presque 
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les  éditions  des  Lettres  spirituelles  tp\ 
ru  depuis  cette  époc[ue. 
ettre  sur  la  nature  de  la  Grâce  est  une 
ûon  métaphysique,  qui  ne  peut  ^ère 
le  avec  fruit  que  par  les  personnes  àc- 
aées  aux  controverses  théologiques.  Le 
\mï  avoit,  à  ce  qu'il  paroi t,  demandé  à 
^n  ce  qu'il  pcnsoit  du  sjrstéme  AugUstinien 
fiicacité  de  la  grâce  (0.  Féuélon  lui  ré- 
.  par  cette  longue  dissertation,  divisée 
1  questions.  Dans  la  première,  il  montre 
îtte  délectation  victorieuse  et  indélibérée 
iquelle  on  a  tant  écrit,  et  avec  laquelle 
rétendu  expliquer  comment  la  grâce  est 
e  par  elle-même ,  n'explique  rien ,  et  ne  nous 
id  pas  la  cause  réelle  de  la  délectation  dé^ 
9,  c'est-à-dire,  de  notre  bon  vouloir.  Il  est 
irquer  que  cette  partie  de  la  lettre  n'attaque 
yins  le  Thomisme  que  le  système  Augustin 
ur  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Dans  la 

peut  voir  dans  les  tbéologiens  qiii  ont  écrit  sar  cette  ma- 
dévcloppeineot  de  ce  sjsteme ,  qui  se  rapproche  beaucoup 
des  ThomUus.  Les  deux  systèmes  s^accordent  en  ce  qu^ili 
it,  dans  Tétat  de  nature  tombée,  des  grâces  efficaces  par 
«e«,-  mais  ils  différent  dans  la  manière  dont  ils  expliquent  la 
cette  efficacité.  Selon  les  Thomistes,  Dieu  lui-même  déter- 
re volonté  par  une  opération  physique  et  immédiate ,  qu^ils 
i  Promotion  physique.  Selon  les  AugusUniens ,  Dieu  ne  dé- 
DOtre  volonté  que  méJiatement ,  c^ est-à-dire ,  par  le  moyen 
(lectalion  victorieuse,  qu^il  répond  dans  notre  ame  pour 
ter  au  bien,  et  qui  uoum  y  porte  toujours  infailliblement , 
est  bien  pro]>ortiounée  au  caraçlOre  et  aux  dispositions  de 
ni  elle  est  donnée. 
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aeoonde  question  y  FeDeloo  prouve  que  la  délee^' 
talion  délibérée  y  c'est-àrdire',  la  libre  détenniiia-> 
tioD  de  notre  volonté^  ne  peut  être  regardée  comme 
Teffet  nécessaire  de  la  délectation  indélibérée  i  il 
explique  à  cette  occasion  le  fameux  passage  de 
saint  Augustin,  dont  les  novateurs  ont  prétenda 
tirer  avantage.  Quod  ampliùs  nos  delectat^  se^ 
cundîim  id  operemur  necesse  est.  Dans  la  troi-' 
sième  question,  il  donne  la  véritable  notion  de  la 
Grâce  :  c'est  un  don  surnaturel,  qui  éclaire  Ven- 
tendement,  et  fortifie  la  volonté,  sans  toutefois 
lui  imposer  aucune  nécessité.  La  grâce  n'est  donc 
pas  la  cause  nécessitante   de  notre  bon  vou- 
loir; elle  nous  aide  seulement  à  lo  produire.  H 
est  vrai   que   Dieu   a  toujours  dans  les  trésors 
de  sa  puissance  des  moyens  pour  s'assurer  de 
potre  bon  vouloir  ;  mais  ces  moyens  ne  sont  ja- 
mais irrésistibles  et  indéclinables  de  leur  nature, 
autrement  il  faut  donner  gain  de  cause  aux  Protps- 
tans  qui  soutiennent  V irrésistibilité  de  lagrâce^  t^a 
quatrième  question  a  pour  but  de  montrer  que  la 
vertu  parfaite  ne  doit  pas  avoir  pour  fin  dernière 
la  délectation  soit  délibérée  soit  indélibérée,  mais 
Dieu  lui-même.  Enfiu,  dans  la  cinquième  question^ 
Fénélon  prouve  que  les  principes  qu'il  vient  de 
réfuter,  sur  la  délectation  indélibérée,  neisont  pas 
moins  pernicieux  en  morale  qu'absurdes  en  mén 
tapliysique.  Cette  dernière  partie,  beaucoup  moins 
relevée  que  les  précédentes,  renferme  des  in- 
structions fort  utiles  pour  les  s^mes  privées  des 
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consolations  et  des  goûts  sensibles  dans  Toraisoa 
€t  dans  la  pratique  de  leurs  devoirs. 

Les  kttres  suivantes^  écrites  en  1708  et  1709^ 
roulent  sur  le  profond  mystère  àeldiPrédestinationy 
c'est-à-dire^  de  ce  décret  étemel  par  lequel  Dieu 
prépare  à  un  certain  nombre  d'bonomes  les  grâces 
qui  doivent  infailliblement  opérer  leur  salut  éter- 
nel. Ou  voit  par  la  seconde  et  par  la  quatrième^ 
que  le  P.  Lami  étoit  souvent  tourmenté  des  dif- 
ficultés que  présente  cet  impénétrable  mystère, 
dont  l'apôtre  saint  Paul  lui-même  n'osoit  sonder 
la  profondeur.  La  s^çconde  surtout  mérite  d'être 
lue  avec  attention  :  elle  renferme  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  plus  clair  et  de  plus  consolant  sur 
cette  matière.  Fénélon  prouve  que  la  bonté  spé- 
ciale de  Dieu  envers  les  prédestinés,  et  les  gr&ces 
de  prédilection  qu'il  leur  accorde,  n'empêchent 
pas  qu'il  ne  veuille  sincèrement  le  salut  de  tous 
les  hommes^  puisqu'il  leur  accorde  à  tous  des 
grâces  avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'obtenir 
le  bonheur  éternel.  A  la  fin  de  cette  lettre,  il 
félicite  et  approuve  le  P.  Lami ,  qui ,  au  milieu 
de  ses  vives  inquiétudes,  ne  trouvoit  de  repos  que 
dans  un  généreux  abandon  à  la  volonté  divine, 
et  dans  une  disposition  constante  à  ne  se  départir 
jamais  du  service  de  Dieu ,  de  quelque  manière 
qu'il  eut  décidé  de  son  sort.  Fénélon  explique  à 
cetto  occasion  dans  quel  sens  il  entend  et  il  a 
toujours  entendu  les  actes  de  pur  amour  qui  pa-i 
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Qoissent  renfermer  le  sacrifice  da  salut  dans  les 
grandes  épreuves  de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans  les 
profondeurs  du  mystère.  Fénélon  y  montre  que 
la  préde.stination  et  la  non  prédestination  pré- 
cèdent tout  mérite  ou  démérite  de  la  part  de 
riionime^  mais  que  la  réprobation  positive  est 
conséquente  aux  démérites  des  réprouvés.  Il  ob- 
serve à  la  fin  de  celte  lettre  y  comme  il  avoit  déjà 
fait  en  quelque»  endroits  de  la  précédente,  que, 
dans  le  système  des  Jansénistes,  les  difficultés  sont 
beaucoup  plus  grandes  ^  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  prédestinés  étant  dans  une  véritable  impuis*  • 
sance  d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  fort  courte, 
Fénélon  indique  an  P.  Lami  le  grand  remède 
contre  ses  tentations,  qui  est  de  s'abstenir  de  rai- 
sonner sur  une  matière  si  délicate. 

Enfin ,  dans  la  cinquième  lettre ,  û  répond  à 
quelques  difficultés  ^ui  lui  avoient  été  proposées 
par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir  satisfait,  au- 
tant qu'il  se  peut,  à  ces  difficultés,  il  revient  à 
dire  que  sur  le  mystère  de  cette  prédilection  gra- 
tuite par  laquelle  Dieu  donne  aux  seuls  élus  les 
grâces  qu'il  sait  devoir  assurer  leur  salut ,  on  ne 
peut  que  s'écrier  avec  saint  Paul  et  saint  Augus- 
tin ,  O  altitudo  !  Dans  une  si  terrible  incertitude 
sur  notre  sort  éternel,  nous  ne  pouvons  trouver 
de  repos  que  dan»  un  amour  de  préférence  de  Dieu 
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à  nous^  qui  nous  attache  à  Dieu  indépendamnienl; 
(le  la  récompense ,  quoique  nous  devions  en  tout 
état  la  désirer^  Tespérer  et  la  demander. 

IX.  Lettre  àM.  l'évIque  d'Arras^  sur  la  lec- 
ture DE  l'Ecriture  sainte  eic  langue  vulgaire. 

Le  sujet  de  cette  lettre  est  la  différence  remar- 
quable qui  existe  entre  la  discipline  ancienne  et 
celle  des  derniers  siècles  de  l'Eglise^  par  rapport 
à  la  lecttire  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire. L'évéque  d'Arras  (O^suffntjjant  de  l'arche- 
vêque dé  Cambrai^  plein  de  confiance  dans  la 
sagesse  et  les  lumières  de  son  métropolitain ,  lui 
^ftaivit  au  mois  de  février  1 707,  pour  lui  deman- 
der quels  étoicnt  sur  ce  point  l'usage  et  la  pratique 
de  son  diocèse.  Fénélon  lui  répondit  par  une 
lettre  y  ou  plutôt  par  une  savante  dissertation, 
dans  laquelle  il  justifie  pleinement  la  conduite  de 
l'Eglise  contre  les  reproches  et  les  calomnies  des 
hérétiques.  H  avoue,  en  commençant,  que  pen- 
dant plusieurs  siècles  la  lecture  del'Ecriture  sainte 
en  langue  vulgaire  a  été  permisç  et  même  recom- 
mandée aux  laïques;  mais  il  prouve  en  même 
temps,  par  des  témoignages  irrécusables^  que  cette 
lecture  n'étoit  permise  qu'avec  une  certaine  ré- 
serve; qu'on  avoit  égard  en  cela  aux  besoins  et 
aux  progrès  de  chacun  ;  que  la  lecture  des  livres 
saints  n'étoit  pas  regardée  comme  absolument  né- 
cessaire aux  fidèles,  auxquels  il  suffit,  pour  être 

CO  Gtij  de  Sève  de  Rochechouart,  nommé  évéque  d'Arras  en  1670J 
il  se  démit  en  17:11. 
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solidement  instruits^  d'écouter  leurs  pasteurs^  se- 
lon la  doctrine  expresse  de  saint  Augustin.  Fé- 
nélon  ajoute  que  dans  ces  anciens  temps  plusieurs 
circonstances  empéckoient  quou  n'abusât  de  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  :  la  simplicité  de  U 
foi^  la  docilité  des  esprits^  la  grande  autorité  des 
pasteurs^  les  instructions  qu'ils  faisoient  assidu*- 
ment  sur  le  texte  sacré^  étoient  des  préservatif  suf- 
fisans  contre  les  abus.  Mais  y  depuis  l'hérésie  des 
Vaudois,  qui  prétendoient  mieux  enteudre  YlEt^ 
criture  que  leurs  pasteurs^  et  surtout  depuis  les 
funestes  hérésies  du  seizième  siècle,  qui  ont  en- . 
traîné  tant  de  peuples  par  l'abus  de  ces  paroles: . 
Sçrutamini  Scripturas  :  Approfondissez  les  Ecri* 
tures,  l'indocilité  et  l'esprit  de  révolte  qui  ont 
éclaté  dans  les  laïques  ont  montré  combien  il  éloit  ' 
dangereux  de  laisser  lire  le  texte  sacré  à  tous  les 
fidèles,  dans  un  temps  où  les  pasteurs  n'avoient 
plus  ni  l'ancienne  autorité,  ni  la  même  habitude 
d'expliquer  les  livres  saints.  De  là  les  sages  pré- 
cautions que  l'on* a  prises  pour  ôter  l'Ecriture 
sainte  des  mains  de  ccui^  qui  ne  pouvoient  plus  la 
lire  sans  danger  :  précautions  qui  ont  du  être 
plus  sévères  dans  les  Pays-Bas  que  dans  bien 
d'autres  contrées,  à  cause  des  ravages  que  les  hé- 
rétiques y  ont  faits.  De  là  encore  la  quatrième 
règle  de  Y  Index,  en  vigueur  dans  les  Pays-Bas, 
et  qui  défend  à  tous  les  fidèles  de  lire  l'Ecriturç 
sainte  en  langue  vulgaire ,  saus  eu  avoir  obtenu 
par  écrit  la  permission  de  l'évéquc  ou  de  l'inqui^ 
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lleur.  Fénélon  termine  sa  lettre  par  une  longue 
numération  des  écueils  que  l'Ecriture  sainte  ren- 
ferme pour  les  personnes  peu  instruites^  qui  ne 
la  lisent  pas  avec  un  esprit  docile  et  une  foi  simple^ 
d'où  il  conclut  qu'il  seroit  très-dangereux,  de 
DOS  jours  surtout ,  de  livrer  le  texte  sacré  indif- 
Géremment  à  la  téméraire  critique  de  tous  les 
peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  dissertation ,  dont  dn 
comprend  sans  peine  que  l'évéque  d'Arras  dut 
être  pleinement  satisfait^  mais  qui  ne  sera  certai- 
nement pas  du  goût  des  zélés  partisans  de  nos 
Sociétés  bibliques.  £Ile  fut  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  Recueil  îS Opuscules  de  Fénélon 
publié  en  17 18,  et  réimprimé  en  1733,  sans 
nom  de  ville  ni  de  libraire.  On  l'a  reproduite  de- 
puis dans  plusieurs  éditions  des  Œui/res  spiri^ 
tuelles  de  l'arclievéque  de  Cambrait 

X.  Opuscules  théologiques. 

Nous  plaçons  sous  ce  titre  les  opuscules  suivans^ 
inédits  jusqu'à  ce  jour ,  et  que  nous  publions  d'a- 
près les  manuscrits  originaux. 

I*  Sur  le  commencement  d'amour  de  Dieu 
nécessaire  au  pécheur  dans  le  sacrement  de  Pé-- 
nitence, 

U  n'est  pas  étonnant  que  Fénélon  ait  eu  l'idée 
de  s'exercer  sur  une  question  débattue  avec  tant 
de  vivacité  entre  les  théologiens,  surtout  depuis 
le  concile  de  Trente.  Mais  ce  qui  esl  vraiment 
furprenant,  c'est  que,  dans  une  dissertation  si 
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courte,  il  ait  répandu  tant  de  jour  sur  cette  ques- 
tion. Parmi  tous  les  théologiens  qui  exigent  dans- 
Ic  sacrement  de  Pénitence  un  amour  initiel 
charité  distingue  de  V amour  ju^ifiant,  nous  n^ev 
connoissons  aucun  qui  ait  expliqué  cet  amont 
initiel  avec  autant  de  précision  et  de  clarté  que 
Fénélon  le  fait  dans  cet  opuscule.  Peut-être  poup'.i 
roit-on  ajouter  que  cette  explication  est  une  dei: 
plus  propres  à  réconcilier  les  théologiens  ^  depuis 
si  long-temps  partagés  sur  cette  matière. 

tk"  jii^is  aux  confesseurs  pour  le  temps  d^uM 
mission. 

Fénélon  réunit  ici  en  peu  de  mots  les  princi- 
pales instructions  d'après  lesquelles  les  confesseurs^ 
doivent  se  conduire  à  Tégard  de  leurs  pémtens 
pendant  le  temps  d'une  mission.  Ces  instructioiif  ^ 
sont  généralement  connues  des  confesseurs^  et  k^ 
nom  de  Fénélon  ne  peut  guère  donner  un  noureaa 
degré  d'autorité  à  des  règles  si  universellement 
admises.  Mais  elles  servent  a  montrer  combien , 
malgré  toute  sa  douceur  et  sa  bonté  naturelle^ 
il  étoit  exact  et  ferme  sur  les  principes  qui  doivent 
diriger  les  confesseurs  dans  l'exercice  de  leur  mi- 
nistère. 

« 

3*  Consultation  pow  un  chei^alier  de  Malthe. 

Un  chevalier  de  Malthe  avoit  consulté  Fénélon 
pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience  garder  une 
commandêrie  qu'il  avoit  obtenue  du  Grand-Maî- 
tre par  dos  lettres  de  recommandation  du  Roi,  et 
s'il  pouvoit  servir  le  Roi  dans  ses  armées  contre 
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très  chrétiens.  La  raison  de  douter  étoit  que 
tatuts  de  Tordre  paroissoient  condamner  le 
^alier  sur  ces  deux  points.  Fénélon  cependant, 
s  un  mûr  examen  du  texte  et  de  Tesprit  des 
Lts,  prouve  qu'un  chevalier  de  Malthe  peut 
onscience  s'en  tenir  à  la  réponse  affirmative 
es  deux  points  en  question.  Nous  croyons  que 
les  casuistes  exercés  trouveront  dans  cette 
te  pièce  un  modèle,  de  la  précision  et  de  la 
cité  qui  font  le  principal  mérite  de  ces  sortes 
iiscussions. 

'  Consultation  sur  une  alliance  projetée  entre 
c  illustres  maisons  (0. 

uelque  temps  avant  sa  nomination  à  Tarchc- 
lé  de  Cambrai ,  Fénélon  fut  consulté  sur  une 
nce  projetée  entre  deux  illustres    familles , 
:  l'une  devoit  une  grande  partie  de  son  im- 
se  fortune  à  Fabus  qu'un   homme  puissant 
t  fait   de   son    crédit    et   de   son    autorité 
r  s'attribuer  des  droits  excessifs^  lever  d'in- 
es  contributions  y  et  obtenir  du  Roi  des  dons 
lenses^  aussi  peu  convenables  à  la  situation  du 
lume,  que  contraires  aux  règles    d'une  sage 
itaisance.  On  comprend  aisément  les  alarmes 
me  juste  délicatesse  devoit  inspirer  à  celle  des 
IX  familles  que  X alliance  projetée  alloit  iairo 
rer  en  partage  d'une  fortune  si  suspecte.  Aussi 
aclon  se  prononça-t-il  clairement  contre  ce  ma- 
je,  conunc  on  le  voit  par  la  consultation  qu'il 

Hùtoii-c  di  Fdnélon,  liv.  iv,  J.  3i. 
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rédigea  à  ce  sujet,  et  dont  il  ne  nous  restte  qù^tm 
canevas  très-imparfait.  Quoiqu'elle  soit  unique* 
ment  relative  aux  intérêts  de  deux  familles  pai^ 
ticulières ,  elle  fournit  une  preuve  extrêmemcnl 
intéressante  de  la  réputation  de  lumières  et  de 
probité  dont  Fénélon  jouissoit  à  la  Cour,  et  de  11 
pénétration  avec  laquelle  il  savoit  embrasser  toiitei 
les  circonstances  et  les  suppositions  propres  à  ré- 
pandre du  jour  sur  les  questions  qui  lui  étoient 
proposées* 

5°  Plans  de  dissertations  sur  divers  points  dé 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  nombre  di 
dissertations  y  ou  plutôt  de  canevas  d'instructioas, 
dans  lesquelles  Fénélon  traite  avec  ordre  presque 
tous  les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de  la 
morale.  Il  nous  paroit  assez  vraisemblable  qu'il 
les  composa  pour  l'instruction  des  Nouvelles  Ca^ 
tholiqueSy  ou  pour  celle  des  Protestans,  pendant 
les  missions  qu'il  leur  fit  en  Poitou  par  ordre  du 
Roi  :  le  plan  des  Dissertations ,  et  l'application 
constante  de  l'auteur  à  combattre  les  principes  de 
la  Réforme,  semblent  venir  à  l'appui  de  cette 
conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  doulom 
pas  qu'ils  ne  soient  lus  avec  intérêt  et  avec  fruit 
par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  aimeront  l 
voir  dans  ces  foibles  essais  les  premiers  élan* 
du  génie.  Toutefois  pour  ne  pas  grossir  inuti- 
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Icmeût  notre  collection,  nous  avons  cru  devoir 
f  faire  un  choix  parmi  ces  sortes  de  pièces,  et 
nous  en  avons  omis  plusieurs  qui  ne  préscutoicnt 
pas  un  ordre  assez  marqué,  ou  qui  n'étoient 
guère  qu'un  assemblage  de  textes  de  l'Ecri- 
ture et  des  Pères  sur  la  matière  indiquée  par 
le  titre.  Quelquefois  aussi,  lorsque  nous  avons 
rencontré  plusieurs  plans  sur  un  même  sujet, 
nous  les  avons  expliqués  l'un  par  l'autre ,  et  nous 
avons  principalement  suivi  celui  qui  nous  a  paru 
plus  clair  ou  plus  développé. 

Le  respect  du  au  texte  d'un  auteur  aussi  célèbre 
que  Fénélon  nous  a  ùàt  douter  d'abord  s'il  étoit 
convenable  d'ajouter  en  certains  endroits  quelques 
mots  intermédiaires  soit  pour  lever  les  obscurités 
du  texte,  soit  pour  mieux  faire  sentir  la  liaison 
des  idées.  Mais  après  avoir  mûrement  réfléchi, 
nous  avons  cru  que  ces  légères  additions  seroient 
utiles  à  un  grand  nombre  de  lecteurs ,  et  qu'elles 
ne  seroient  blâmées  de  personne ,  pourvu  qu'elles 
fussent  distinguées  du  texte  par  des  caractères  par- 
ticuliers. Nous  avons  donc  eu  soin  d'imprimer  en 
lettres  italiques  tous  les  mots  français  qu'il  nous 
a  paru  convenable  d'ajouter  pour réclaircissement 
du  texte.  Quelques  personnes  trouveront  peut-être 
que  nous  aurions  pu  multiplier  davantage  ces 
courtes  explications  ;  mais  nous  avons  mieux  aimé 
laisser  subsister  quelques  obscurités,  que  de  nous 
exposer  à  dénaturer  la  pensée  de  notre  auteur. 
Nous  avons  cru  aussi  qu'on  ne  verroit  pas  sans 
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intérêt  la  copio  exacte  d'une  de  ces  dissertaiioDs, 
représentant  au  naturel  l'écriture  de  Fcnélon^ei 
la  manière  dont  il  avoit  coutume  de  préparer  m 
instructions.  Le  canevas  que  nous  avons  choisi  Wy 
donne  en  même  temps  une  juste  idée  des  plans  de 
sermons  que  l'on  trouvera  dans  la  Seconde  dase 
de  notre  collection^  et  des  Mémoires  politiques, 
publiés  par  M.  le  cardinal  de  Bausset  dans  le 
dernier  tome  de  Y  Histoire  de  Fénilon. 

(0  Voyez  la  Dissortatioii  sur  ie  Culte  divin,  tom.  m. 
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f  remues  de  Vexistence  de  Dieu  ,  ^tirées  de  V aspect 

général  de  Vunivers. 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  sans  admirer  l'art  qui  Lesp^^ei 
éclate  dans  toute  la  nature  :  le  moindre  coup  méuphysi-^ 
d'œil  suffit  pour  apercevoir  la  main  qui  fait  tout.  ^**  "*  *°°^ 

r  r  :i  ^         pas  a  la  por- 

Que  les  hommes  accoutumes  à  méditer  les  vérités  tëedctoutle 
abstraites  y  et  à  remonter  aux  premiers  principes,. ™^**^*" 
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connoissent  la  divinité  par  son  idée  ;  c  est  un  che* 
min  sûr  pour  arriver  à  la  source  de  toute  vérité. 
Mais  plus  ce  chemin  est  droit  et  couil^  plus  il  est 
rude,  et  inaccessible  au  commun  des  hommes  qui 
dépendent  de  leur  imagination.  Cest  une  dé- 
monstration si  simple ,  qu  elle  échappe  par  sa 
simplicité  aux  esprits  incapables  des  opérations 
purement  intellectuelles.  Plus  cette  voie  de  trou- 
ver le  premier  Etre  est  paifaite,  moins  il  j  a 
d  esprits  capables  de  la  suivre. 
2*  Mais  il  y  a  une  autre  voie  moins  parfaite ,  eC 

phvmqiwr*^  qui  est  proportionnée  aux  hommes  les  plus  mé- 
■outàlapor-  diocres.  Les  hommes  les  moins  exercés  au  raison- 
J^  J^  *°"*  neinent ,  et  les  plus  attachés  aux  préjugés  sensi- 
bles, peuvent  d'un  seul  regard  découvrir  celui 
qui  se  peint  dans  tous  ses  ouvrages.  La  sagesse  et 
la  puissance  qu  il  a  marquées  dans  tout  ce  qu  il  a 
fait ,  le  font  voir  comme  dans  un  miroir  à  ceux  qui 
ne  peuvent  le  contempler  dans  sa  propre  idée. 
C'est  une  philosophie  sensible  et  populaire,  dont 
tout  homme  sans  passions  et  sans  préjugés  est  ca-^ 
pable  (0. 
3.  Si  un  gitmd  nombre  d'hommes  d'un  esprit  subtil 

Pourquoi  si  ^^  pénétrant  n'ont  pas  trouvé  Dieu  par  ce  coup 
«mnesyfont  d'œil  jeté sur  toute  la  nature,  il  ne  faut  pas  s'en 
«itenûon.      étonner  :  les  passions  qui  les  ont  agités  leur  ont 
donné  des  distractions  continuelles ,  ou  bien  les 
faux  préjugés  qui  naissent  des  passions  ont  fermé 

(i)  Hoinana  autom  anima  ratioDalis  eil,  qoa  mortaliboi  ▼iii- 
culii  peccatt  pœn&  ienebatur,  ad  hoc  demiuutionis  redacU ,  ui 
pcr  conjecturai  renim  yÎBibQtum  ad  inteOigenda  înyiaQiîUft  nè- 
teretur.  Avo.  de  Ub*  jirh,  lib.  m,  cap.  x»  n.  3o. 
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leurs  yeux  à  ce  grand  spectacle.  Un  homme  pas- 
sionné pour  une  grande  affaire ,  qui  emporterolt 
toute  l'application  de  son  esprit ,  passeroit  plu- 
sieurs jours  dans  une  chambre  en  négociation  pour 
ses  intérêts  y  sans  regarder  ni  les  proportions  de  la 
chambre ,  ni  les  omemens  de  a  cheminée^  ni  les 
tableaux  qui  seroient  autour  de  lui  :  tous  ces  ob- 
jets seroient  sans  cesse  devant  ses  yeux,  et  aucun 
d'eux  ne  feroit  impression  sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes*  Tout  leur  présente 
Dieu  y  et  ils  ne  le  voient  nulle  paît.  Il  étoit  dans  le 
inonde ,  et  le  monde  a  été  fait  par  lui  :  et  cepen»- 
dant  le  monde  ne  Fa  point  connu  (0.  Ils  passent 
leur  vie  sans  avoir  aperçu  cette  représentation  si 
sensible  de  la  divinité  :  tant  la  fascination  du  monde 
obscurcit  leurs  yeux  (>).  Souvent  même  ils  ne  veu- 
lent pas  lôs  ouvrir  y  et  ils  affectent  de  les  tenir  fer- 
més ,  de  peur  de  trouver  celui  qu'ils  ne  cherchent 
pas.  Enfin  ce  qui  devroit  le  plus  servir  à  leur  ou- 
vrir les.  yeux  ne  sert  qu'à  les  leur  fermer  davan^ 
tagCy  je  veux  dire  la. constance  et  la  régularité 
des  mouvemens  que  la  suprême  Sagesse  a  mis  dans 
Tunivers. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  merveilles  se  sont 
avilies  par  leur  répétition  continuelle  (3).  Cicéron 
parle  précisément  de  même.  A  force  de  voir  tous 
les  jours  les  mêmes  choses  ^l'esprit  s'y  accoutume 
aussi  bien  que  les  yeux  :  il  n*admire  ni  n  ose  se 

(0  Itt  mnndo  erat,  et  mundus  per  ipsum  fàctiu  est,  et  mnn- 
dns  emn  non  cognovit.  Joan*  i.  lo. 
(*)  Fascniatio  na^citalis  obscurat  bons.  Sap.  it.  i9. 
())  ABiîduitate  TÎliienint.  TraO.  xxit  inJoan,  n.  i. 
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mettre  en  aucune  manière  en  peine  de  cherclier 
la  cause  des  effets  qu'il  voit  toujours  arriver  de  la 
même  sorte  ;  comme  si  c*ëtoit  la  nouveauté  ^  et  non 
pas  la  grandeur  de  la  chose  même,  qui  dût  nous 
porter  à  faire  cette  recherche  (0. 

4.  Mais  enfin  toute  la  nature  montre  Tart  infini  de 
Toute  la  son  auteur.  Quand  je  parle  d'un  art,  je  veux  dire 

nature  mon-  ,  «  ,  1     •  •    .       .  ^ 

tre  Texisten-  ^^  assemblage  de  moyens  choisis  tout  exprès  pour 
ce  de  son  au-  parvenir  à  une  fin  précise  :  c'est  un  ordre,  un  ar- 
**"*  rangement,  une  industrie,  un  dessein  suivi.  Le 

hasard  est  tout  au  conti*aire  une  cause  aveugle 
et  nécessaire,  qui  ne  prépare,  qui  n'aiTange,  qui 
ne  choisit  rien ,  et  qui  n'a  ni  volonté  ni  intelli- 
gence. Or  je  soutiens  que  l'univers  porte  le  carac- 
tère d'une  cause  infiniment  puissante  et  indus- 
trieuse. Je  soutiens  que  le  hasard ,  c'est-à-dire  le 
concours  aveugle  et  fortuit  des  causes  nécessaires 
et  privées  de  raison,  ne  peut  avoir  formé  ce  tout* 
C'est  ici  qu'il  est  bon  de  rappeler  les  célèbres 
comparaisons  des  anciens. 

5.  Qui  croii-a  que  l'Iliade  d'Homère,  ce  poème  si 
Comparai-  parfait,  n'ait  jamais  été  composé  par  un  effort  du 

aonBarappui      >   .      ,,  ,         ^  ,  _^v         j 

de  celte  doc-  g^°*®  d  un  grand  poète  ;  et  que  les  caractères  de 
trine.    Pre-  Falphabet  ayant  été  jetés  en  confiision ,  un  coup 

iNu-aiflon  X  ^®  P^*^  hasard,  comme  un  coup  de  dés,  ait  ras- 
rée  de  F/-  sem])lé  toutes  les  lettres  précisément  dans  Tarran- 
^^^'  gement  nécessaire  pour  décrire  dans  des  vers 

(0  Sed  assiduitate  quotidianâ,  et  consuetudine  oculomniy  as- 
suescunt  animi  ;  neque  admirantur,  neque  requtrunt  ratîones 
earum  rerum  quas  ««mper  vident  :  pcrinde  quaâ  novitas  nos 
magis,  quàm  magnitudo  rerum,  debeat  ad  cxquirendas  causas 
excilare.  Cic.  de  JYaf.  Deonlih.  11,  n.  38, 
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pleins  d'harmonie  et  de  variété  tant  de  grands 
événemens ,  pour  les  placer  et  pour  les  lier  si  bien 
tous  ensemble,  pour  peindre  chaque  objet  avec 
tout  ce  qu'il  a  de  plus  gracieux ,  de  plus  noble  et 
de  plus  touchant  ;  enfin  pour  faire  parler  chaque 
personne  selon  son  cai^actère,  d*une  manière  si 
naïve  ei  si  passionnée?  Qu'on  raisonne  et  qu'on 
subtilise  tant  qu'on  voudra ,  jamais  on  ne  persua- 
dera à  un  homme  sensé,  que  l'Iliade  n'ait  point 
d*autre  auteur  que  le  hasard.  Gicéron  en  disoit 
autant  des  Annales  d'Ennius  ;  et  il  ajoutoit  que  le 
hasard  ne  feroit  jamais  un  seul  vers,  bien  loin  de 
feire  tout  un  poème  (0.  Pourquoi  donc  cet  homme 
sensé  croiroit-il  de  l'univers,  sans  doute  encore 
plus  merveilleux  que  l'Iliade,  ce  que  son  bon 
sens  ne  lui  permettia  jamais  de  croire  de  ce 
poème?  Mais  passons  à  une  autre  comparaison^ 
qui  est  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  W. 

Si  nous  entendions  dans  une  chambre,  derrièi^         6. 
un  rideau ,  un  instrument  doux  et  harmonieux ,        S«»ndc 

-      ,  ^  comparai- 

croirions-nous  que  le  hasard,  sans  aucune  mam  gon,  tirée  du 
d'homme,  pourroit  avoir  formé  cet  instrument  ?  «on  de»  in- 
dirions-nous  que  les  cordes  d'un  violon  seroient  '^"*"*^°*- 
venues  d'elles-mêmes  se  ranger  et  se  tendi*e  sur 
un  bois  dont  les  pièces  se  seroient  collées  ensem- 
ble pour  former  une  cavité  avec  des  ouvertures 
régulières?  soutiendrions-nous  que  l'archet,  formé 
sans  art ,  seroit  poussé  par  le  vent  pour  toucher 
chaque  corde  si  diversement  et  avec  tant  de  jus- 
tesse? Quel  esprit  raisonnable  pomToit  douter  sé- 

(0  De  Nat.  Dtor.  lib.  ii ,  n.  37. 

C*J  Oral,  zxYiii,  ol.  xxziv,  n.  6j  edit.  Ben. 
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rieusement  si  une  main  d'tiomme  toucheroit  cet 
instrument  avec  tant  d'harmonie?  ne  s'écrieroit-îl 
pas  d'abord  sans  examen  qu'une  main  savante  le 
toucheroit?  Ne  nous  lassons  point  de  faire  sentir 
la  même  vérité. 
7*  Qui  trouveroit  dans  une  île  déserte  et  inconnue 

roiBieme  j^ ^^^g  j^g  hommes  une  belle  Statue  de  marbre. 

parauon, 

d'une  diroit  aussitôt  :  Sans  doute  il  y  a  eu  ici  autrefois 
^®*  des  hommes  :  je  reconnois  la  main  d'un  habile 

sculpteur  ;  j'admire  avec  quelle  délicatesse  il  a  sa 
proportionner  tous  les  membres  de  ce  corps  y  pour 
leur  donner  tant  de  beauté,  de  grâce ,  de  majesté, 
de  vie,  de  tendresse ,  de  mouvement  et  d'action. 

Que  répondroit  cet  homme  si  quelqu'un  s'avi- 
soit  de  lui  dire  :  Non,  un  sculpteur  ne  fit  jamais 
cette  statue.  Elle  est  faite,  il  est  vrai ,  selon  le  goftt 
le  plus  exquis,  et  dans  les  règles  de  la  perfection  ; 
mais  c'est  le  hasard  tout  seul  qui  l'a  faite.  Parmi 
tant  de  morceaux  de  marbre,  il  y  en  a  eu  un  qui 
s'est  formé  ainsi  de  lui-même;  les  pluies  et  les 
vents  l'ont  détaché  de  la  montagne  ;  un  orage 
très-violent  Ta  jeté  tout  droit  sur  ce  piédestal ,  qui 
s'étoit  préparé  de  lui-même  dans  cette  place. 
C'est  un  Apollon  parfait  comme  celui  du  Belvé- 
dère :  c'est  une  Vénus  qui  égale  celle  de  Médicis  : 
c'est  un  Hercule  qui  ressemble  à  celui  de  Far- 
nèse.  Vous  croiriez ,  il  est  vrai ,  que  cette  figure 
maix^he,  qu'elle  vit,  qu'elle  pense,  et  qu'elle  va 
parler  :  mais  elle  ne  doit  rien  à  l'art  ;  et  c'est  un 
coup  aveugle  du  hasard ,  qui  Ta  si  bien  finie  et 
placée. 

Si  on  avoit  devant  les  yeux  un  beau  tableau 
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qui  représentât,  par  exemple ,  le  passage  de  la        8. 
mer  Rouge,  avec  Moïse,  à  la  voix  duquel  les  eaux      \!^^^ 
se  fendent,  et  s'élèvent  comme  deux  murs,  pour  tirée  d*iinu 
faire  passer  les  Israélites  à  pied  sec  au  travers  des  ^^^^' 
abîmes  ;  on  verroit  d*un  côté  cette  multitude  in- 
nombrable de  peuples  pleins  de  confiance  et  de 
joie,  levant  les  mains  au  ciel;  de  l'autre  côté  on 
apercevroit  Pharaon  avec  les  Egyptiens,  pleins  de 
trouble  et  d'effroi  à  la  vue  des  vagues  qui  se  ras- 
sembleroient  pour  les  engloutir.  En  vérité,  où  se- 
rait l'homme  qui  osât  dire  qu'une  servante  bar- 
bouillant au  hasard  cette  toile  avec  un  balai,  les 
couleurs  se  seroient  rangées  d'elles-mêmes  pour 
former  ce  vif  coloris,  ces  attitudes  si  variées,  ces 
airs  de  tête  si  passionnés ,  cette  belle  ordonnance 
de  figures  en  si  grand  nombre  sans  confusion ,  ces 
accommodemens  de  draperies,  ces  distributions  de 
kniière,  ces  dégradations  de  couleurs,  cette  exacte 
perspective,  enfin  tout  ce  que  le  plus  beau  génie 
d  un  peintre  peut  rassembler? 

Encore  s'il  n'étoit  question  que  d'un  peu  d'é- 
cume à  la  bouche  d'un  cheval ,  j'avoue ,  suivant 
l'histotre  qu'on  en  raconte,  et  que  je  suppose  sans 
lexaminer,  qu'un  coup  de  pinceau  jeté  de  dépit 
par  le  peintre  pourroit  une  seule  fois  dans  la  suite 
des  siècles  la  bien  représenter.  Mais  au  moins  le 
peintre  avoit-il  déjà  choisi  avec  dessein  les  cou- 
leurs les  plus  propres  à  représenter  cette  écume 
pour  les  préparer  au  bout  du  pinceau.  Ainsi  ce 
n'est  qu'un  peu  de  hasard  qui  a  achevé  ce  que 
Tart  avoit  déjà  commencé.  De  plus,  cet  ouvrage 
de  Fart  et  du  hasard  tout  ensemble  n'étoit  qu'un 
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peu  d'écume,  objet  confus,  et  propre  à  faire  bon 
neur  à  un  coup  de  basard;  objet  informe,  qui  m 
demande  qu*un  peu  de  couleur  blanchâtre  ëchap 
pée  au  pinceau,  sans  aucune  figiure  précise,  o 
aucune  confection  de  dessin.  Quelle  comparaisoi 
de  cette  écume  avec  tout  un  dessin  d'histoire  sui 
vie,  où  rimagination  la  plus  féconde,  et  le  géni 
le  plus  hardi,  étant  soutenus  par  la  science  de 
règles,  suffisent  à  peine  poi^  exécuter  ce  qui  cjpm 
pose  un  tableau  excellent? 

Je  ne  puis  me  résoudre  à  quitter  ces  exemple 
sans  prier  le  lecteur  de  remarquer  que  les  homm< 
les  plus  sensés  ont  naturellement  une  peine  ei 
tréme  à,  croire  que  les  bétes  n  aient  aucune  coi 
noissance ,  et  qu'elles  soient  de  pures  machine 
D'où  vient  cette  répugnance  invincible  en  tant  < 
bons  esprits?  C'est  qu'ils  supposent  avec  raisc 
que  des  mouvemens  si  justes,  et  d'une  si  pa 
faite  mécanique,  ne  peuvent  se  faire  sans  quelqi 
industrie,  et  que  la  matière  seule,  sans  art,  i 
peut  faire  ce  qui  marque  tant  de  connoissanc 
On  voit  par  là  que  la  raison  la  plus  droite  concl 
naturellement  que  la  matière  seule  ne  peut, 
par  les  lois  simples  du  mouvement,  ni  par  1 
coups  capricieux  du  hasard,  faire  des  anima 
qui  ne  soient  que  de  pures  machines.  Les  philoi 
phes  mêmes  qui  n'attribuent  aucune  connoissai 
aux  animaux ,  ne  peuvent  éviter  de  reconnoi 
que  ce  qu'ils  supposent  aveugle  et  sans  art  d^ 
ces  machines ,  est  plein  de  sagesse  et  d'art  dans 
premier  moteur  qui  en  a  fait  les  ressorts  et  qui 
a  réglé  les  mouvemens.  Ainsi  les  philosophes 
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plus  opposes  reconnoissent  également  que  la  ma- 
tière et  le  hasard  ne  peuvent  produire  sans  art 
tout  ce  qu*on  voit  dans  les  animaux. 

CHAPITRE  IL 

Preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  tirées  de  la  con-- 
sidération  des  principales  men^eilles  de  la 
nature. 

ÂPRES  ces  comparaisons  y  sur  lesquelles  je  prie        9- 
Ic  lecteur  de  se  consulter  simplement  soi-même         tîcuiier 
sans  raisonner^  je  crois  quil  est  temps  d'entrer  delanaturt. 
dans  le  détail  de  la  nature.  Je  ne  prétends  pas  la 
\   pénétrer  toute  entière  ;  qui  le  pourroit?  Je  ne 
prétends  même  entrer  dans  aucune  discussion  de 
physique  :  ces  discussions  supposeroient  certaines 
connoissances  approfondies  ,  que   beaucoup  de 
gens  d'esprit  n*ont  jamais  acquises;  et  je  ne  veux 
leur  proposer  que  le  simple  coup  d'oeil  de  la  face 
de  la  nature  ;  je  ne  veux  leur  parler  que  de  ce 
que  tout  le  monde  sait  y  et  qui  ne  demande  qu'un 
peu  d'attention  ti*anquille  et  sérieuse. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  crrand  objet  qui  attire         *^* 
nos  premiers  regards,  je  veux  dire  la  structure  ^nénle  de 
générale,  de  l'univers.  Jetons  les  yeux  sur  cette  runivera. 
terre  qui  nous  porte  ;  regardons  cette  voûte  im- 
mense des  cieux  qui  nous  couvre ,  ces  abîmes  d'air 
et  d'eau  qui  nous  environnent,  et  ces  astres  qui 
nous  éclairent.  Un  homme  qui  vit  sans  réflexion 
ne  pense  qu'aux  espaces  qui  sont  auprès  de  lui 
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OU  qui  ont  quelque  rapport  à  ses  besoins  :  il  ne 
regarde  la  terre  entière  que  comme  le  plancher 
de  sa  chambre ,  et  le  soleil  qui  Féclaire  pendant 
le  jour  que  comme  la  bougie  qtii  Féclaire  pen- 
dant la  nuit  :  ses  pensées  se  renferment  dans  le 
lieu  étroit  quil  habite.  Au  contrah^e^  Thomme 
accoutumé  à  faii*e  des  réflexions  étend  ses  regards 
plus  loin  y  et  considère  avec  curiosité  les  abtmet 
presque  infinis  dont  il  est  environné  de  toutes 
parts.  Un  vaste  royaume  ne  lui  paroit  alors  qu  un 
petit  coin  de  la  terre;  la  terre  elle-même  n'est  à 
ses  yeux  qu*un  point  dans  la  masse  de  Tunivers; 
et  il  admire  de  s*y  voir  placé ,  sans  savoir  com- 
ment il  y  a  été  mis. 

Qui  est-ce  qui  a  suspendu  ce  globe  de  la  terre 
qui  est  immobile?  qui  est-ce  qui  en  a  posé  les  fon> 
démens?  Rien  nest,  ce  semble  ^  plus  vil  qu^elle; 
les  plus  malheureux  la  foulent  aux  pieds.  Mais 
c^est  pourtant  pour  la  posséder  qu'on  donne  tous 
les  plus  grands  trésors.  Si  elle  étoit  plus  dure , 
Thomme  ne  pourroit  en  ouvrir  le  sein  pour  la 
cultiver  ;  si  elle  étoit  moins  dure ,  elle  ne  pourroit 
le  porter;  il  enfonceroit  partout,  comme  il  en- 
fonce dans  le  sable  ou  dans  un  bourbier.  Cest  du 
sein  inépuisable  de  la  terre  que  sort  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  précieux.  Cette  masse  informe ,  vile  et 
grossière,  prend  toutes  les  formes  les  plus  di- 
verses y  et  elle  seule  devient  tour-à-tour  tous  les 
biens  que  nous  lui  demandons  :  cette  boue  si  sde 
se  transforme  en  mille  beaux  objets  qui  charment 
les  yeux  :  en  une  seule  année  elle  devient  bran- 
ches» boutcms,  feuilles,  fleurs,  fruits  et  semen- 
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ces ,  pour  renouveler  ses  libëralités  en  faveur  des 
hommes.  Rien  ne  Tépuise.  Plus  on  déchire  ses  en- 
trailles ,  plus  elle  est  libérale.  Âpres  tant  de  siè- 
cles, pendant  lesquels  tout  est  sorti  d'elle,  elle 
n*est  point  encore  usée  :  elle  ne  ressent  aucune 
vieillesse;  ses  entrailles  sont  encore  pleines  des 
mêmes  trc^rs.  Mille  générations  ont  passé  dans 
son  sein  :  tout  vieillit,  excepté  elle  seule;  elle  se 
rajeunit  chaque  année  au  printemps.  Elle  ne  man- 
que jamais  aux  hommes  :  mais  les  hommes  in- 
:<r  I    sensés  se  manquent  à  eux-mêmes  en  négligeant 
de  la  cultiver  ;  c  est  pai*  leur  paresse  et  par  leurs 
désordres  qu  ils  «laissent  croiti*e  les.  ronces  et  les 
épinesen  la  place  des  vendanges  et  des  moissons  : 
ibse  disputent  un  bien  qu  ils  laissent  perdre.  Les 
oonquérans  laissent  en  friche  la  terre  pour  la  pos- 
sesion  de  laquelle  ils  ont  fait  périr  tant  de  milliers 
dlioaunes,  et  ont  passé  leur  vie  dans  une  si  terri- 
Ue  agitation.   Les  hommes  ont  devant  eux  des 
terres  immenses  qui  sont  vides  et  incultes  ;  et  ils 
renversent  le  genre  humain  pour  un  coin  de  cette 
Uire  si  négligée. 

LateiTe,  si  elle  étoit  bien  cultivée,  nourriroit 
cent  ibis  plus  d'hommes  qu  elle  n'en  nourrit. 
Lm^alité  même  des  terroirs,  qui  paroit  d'abord 
uu  dé&ut,  se  tourne  en  ornement  et  en  utilité. 
Les  montagnes  se  sont  élevées ,  et  les  vallons  sont 
descendus  eii  la  place  que  le  Seigneur  leur  a  mar- 
quée. Ces  diverses  teiTcs,  suivant  les  divers  aspects 
I  du  soleil,  ont  leurs  avantages.  Dans  ces  profondes 
vallées  on  voit  croître  l'herbe  fraîche  pour  nourrir 
»      les  troupeaux  :  auprès  d'elles  s'ouvrent  de  vastes 
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campagnes  revêtues  de  riches  moissons.  Ici  des 
coteaux  s'élèvent  comme  en  amphithéâtre ,  et  sont 
couronnés  de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers  :  là 
de  hautes  montagnes  vont  porter  leur  front  glacé 
jusque  dans  les  nues,  et  les  torrcns  qui  en  tom- 
bent sont  les  sources  des  rivières.  Les  rochers,  qui 
montrent  leur  cime  escarpée ,  soutiennent  la  terré 
des  montagnes ,  comme  les  os  du  corps  humain 
en  soutiennent  les  chairs.  Cette  variété  iait  le  j 
charnie  des  paysages,  et  en  même  temps  elle  satis  ' 
fait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n'y  a  point  de  terroir  si  ingrat  qui  n*ait  quel- 
que propriété.  Non-seulement  le^  teires  noires  et  j 
fertiles,  mais  encore  les  argilleuses  et  les  grave-  : 
leuses ,  récompensent  l'homme  de  ses  peines  :  les  ' 
marais  desséchés  deviennent  fertiles  :  les  sables  ne 
couvrent  d'ordinaire  que  la  surface  de  la  terre; 
et  quand  le  laboureur  a  la  patience  d'enfoncer, 
il  trouve  un  terroir  neuf  qui  se  fertilise  à  mesure 
qu'on  le  remue  et  qu'on  l'expose  aux  rayons  du 
soleil.  Il  n'y  a  presque  point  de  terre  entièrement 
ingrate,  si  Thomme  ne  se  lasse  point  de  la  remuer 
pour  l'exposer  au  soleil  (  i  ),  et  s'il  neluidemandeque 
ce  qu'elle  est  propre  à  porter.  Au  milieu  des  pier- 
res et  des  rochers  on  trouve  d'excellens  pâturages  ; 
il  y  a  dans  leurs  cavités  des  veines  que  les  rayons 
du  soleil  pénètrent ,  et  qui  fournissent  aux  plantes 
pour  nourrir  les  troupeaux  des  sucs  très -savou- 
reux. Les  côtes  mêmes  qui  paroissent  les  plus  sté- 
riles et  les  plus  sauvages  offrent  souvent  des  fruits 
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dâicieux  ou  des  remèdes  très  ^  salutaires  ^ui  man- 
quent dans  les  plus  fertiles  pays. 

D^ailleurSy  c'est  par  un  effet  de  la  providence 
divine  que  nulle  terre  ne  porte  tout  ce  qui  sert  à 
la  vie  humaine  ;  car  le  besoin  invite  les  hommes 
au  commerce ,  pour  se  donner  mutuellement  ce 
([ui  leur  manque ,  et  ce  besoin  est  le  lien  naturel 
de  la  société  entre  les  nations  :  autrement  tous  les 
peuples  du  monde  seroient  réduits  à  une  seule 
sorte  d*habits  et  d'alimens,  rien  ne  les  inviteroit  à 
se  connbitrè  et  à  s'entrevoir. 

Tout  ce  que  la  terre  produit  se  corrompant , 
rentre  dans  son  sein,  et  devient  le  germe  d'une 
nouvelle  fécondité.  Ainsi  elle  reprend  tout^  ce 
qu'elle  a  donné ,  pour  le  rendre  encore.  Ainsi  la 
corruption  des  plantes ,  et  les  excrémens  des  ani- 
maux qu'elle  nourrit ,  la  nourrissent  elle-même, 
et  perpétuent  sa  fertilité.  Ainsi  plus  elle  donne  « 
plus  elle  reprend  ;  et  elle  ne   s'épuise  jamais  y 
pourvu  qu'on  sache  dans  la  culture  lui  rendre  ce 
qu'elle  a  donné.  Tout  sort  de  son  sein  ;  tout  j  ^ 
rentre  y  et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes  les  semences  . 
qui  y  retournent  se  multiplient.  Confiez  à  la  teire 
des  grains  de  blé  ;  en  se  pourrissant  ils  germent , 
et  cette  mère  féconde  vous  rend  avec  usure  plus 
d'épœ  qu'elle  n'a  reçu  de  grains.  Creusez  dans  ses 
entrailles  y  vous  y  trouverez  la  pierre  et  le  mar- 
bre pour  les  plus  superbes  édifices.  Mais  qui  est-ce 
qui  a  renfermé  tant  de  trésors  dans  son  sein ,  à 
condition  qu'ils  se  reproduisent  sans  cesse  ?  Voyez 
tant  de  méfeaux  précieux  et  utiles ,  tant  de  miné- 
raux destiiiâ  à  la  commodité  de  l*homme. 
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1^'  Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la  terre; 

^  ^'  elles  fournissent  des  alimens  aux  sains ,  et  des  re- 
mèdes aux  malades.  Leurs  espèces  et  leurs  vertus 
sont  innombrables  :  elles  ornent  la  terre  ;  elles 
donnent  de  la  verdure ,  des  fleurs  odoriférantes 
et  des  fruits  délicieux.  Voyez -vous  ces  vastes  fo- 
rets qui  paroissent  aussi  anciennes  que  le  monde? 
Ces  arbres  s'enfoncent  dans  la  terre  par  leurs  ra- 
cines,  comme  leurs  branches  s'élèvent  vers  le  ciel; 
leurs  racines  les  défendent  contre  les  vents ,  et 
vont  chercher,  comme  par  de  petits  tuyaux  sou- 
teirainS)  tous  les  sucs  destinés  à  la  nouniture  de 
leur  tige;  la  tige  elle-même  se  revêt  d'une  dure 
écorce  qui  met  le  bois  tendre  à  Fabri  des  injures 
de  Tair;  les  branches  distribuent  en  divers  canaux 
la  sève  que  les  racines  avoient  réunie  dans  le 
tronc.  En  été  ces  rameaux  nous  protègent  de  leur 
ombre  contre  les  rayons  du  soleil;  en  hiver  ils 
nourrissent  la  ilamme  qui  conserve  en  nous  la 
chaleur  naturelle.  Leur  bois  n'est  pas  seulement 
utile  pour  le  feu  ;  c'est  une  matière  douce ,  quoi- 
*  Que  solide  et  dural)le ,  à  laqueUe  la  main  de 
l'homme  donne  sans  peine  toutes  les  formes  qu'il 
lui  plaît,  pour  les  plus  grands  ouvrages  de  l'ar- 
chitecture et  de  la  navigation.  De  plus ,  les  arbres 
finiitiers,  en  penchant  leurs  rameaux  vers  la  terre, 
semblent  offrir  leurs  fruits  à  l'homme.  Les  arbres 
et  les  plantes  y  en  laissant  tomber  leurs  fruits  ou 
leurs  graines,  se  préparent  autour<l'eux  une  nom- 
breuse postérité.  La  plus  foible  plante ,  le  moin- 
dre légume  contient  en  petit  volume  dans  une 
graine  le  germe  de  tout  ce  qui  se  iMploie  dans  les 

plus 
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plus  hautes  plantes,  et  dans  les  plus  grands  ar- 
bres. La  terre  y  qui  ne  change  jamais ,  fait  tous 
ces  changemens  dans  son  sein. 

Regardons  maintenant  ce  qu*on  appelle  Veau  :  i3. 
cest  un  corps  liquide,  clair  et  transparent.  D'un 
côté  f  il  coule ,  il  échappe ,  il  s'enfuit  ;  de  Tautre, 
il  prend  toutes  les  formes  des  corps  qui  Tenviron- 
nent,  n'en  ayant  aucune  par  lui-même.  Si  Veau 
étoit  un  peu  plus  raréfiée ,  elle  deviendroit  une 
espèce  d'air;  toute  la  face  de  la  terre  seroit  sèche 
et  stérile  ;  il  n'y  auroit  que  des  animaux  volatiles  ; 
nulle  espèce  d'animal  ne  pourroit  nager,  nul  pois- 
son ne  pourroit  vivre  ;  il  n'y  auroit  aucu n  commerce 
par  la  navigation.  Quelle  main  industrieuse  a  su 
épaissir  l'eau  en  subtilisant  l'air,  et  distinguer  si 
bien  ces  deux  espèces  de  corps  fluides? 

Si   l'eau  étoit  un  peu  plus  raréfiée,  elle  n« 
pourroit  plus  soutenir  ces  prodigieux  édifices  flot- 
tans  qu'on  nomme  vaisseaux  ;  les  corps  les  moins 
pesfiuns  s'enfonceroient  d'abord  dans  l'eau.  Qui 
est-ce  qui  a  pris  le  soin  de  choisir  une  si  juste 
configuration  de  parties ,  et  un  degré  si  précis  de 
mouvement,  pour  rendre  l'eau  si  fluide,  si  insi- 
nuante, si  propre  à  échapper,  si  incapable  de 
toute  consistance ,  et  néanmoins  si  forte  pour 
porter,  et  si  impétueuse  pour  entraîner  les  plus 
pesantes  masses  ?  Elle  est  docile  ;  l'homme  la  mène , 
comme  un  cavalier  mène  un  cheval  sur  la  pointe 
des  rênes  ;  il  la  distribue  comme  il  lui  plaît  ;  il 
l'élève  sur  les  montagnes  escarpées ,  et  se  sert  de 
son  poids  même  pour  lui  faire  faire  des  chûtes 
({ui  la  font  reaiéRter  autant  qu'elle  est  descendue^ 
Fékélok.  I.  a 
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Mais  rhomme  qui  mène  les  eaux  avec  tant  d^em- 
pire  est  à  son  tour  mené  par  elles.  L*eau  est  une 
des  plus  grandes  forces  mouvantes  que  l'homme 
sache  employer,  pour  suppléer  à  ce  qui  liji  man- 
que,  dans  les  aits  les  plus  nécessaires,  par  la  pe- 
titesse et  par  la  foiblesse  de  son  corps. 

Mais  ces  eaux,  qui,  nonobstant  leur  fluidité, 
sont  des  masses  si  pesantj^s,  ne  laissent  pas  de  s*ë-t 
lever  au-dessus  de  nos  têtes,  et  d'y  demeurer  long- 
temps suspendues.  Voyez --vous  ces  nuages  qui 
volent  comme  sur  les  ailes  des  vents  (0?  S'ils  tom- 
boient  tout-à-coup  par  de  grosses  colonnes  d'eaux, 
rapides  comme  des  torrens ,  ils  submergeroient  et 
détrairoient  tout  dans  l'endroit  de  leur  chute ,  et 
le  reste  des  terres  demeureroit  aride.  Quelle  main 
les  tient  dans  ces  réseiToirs  suspendus,  et  ne  leur 
permet  de  tomber  que  goutte  à  goutte,  comme  si 
on  les  distilloit  par  un  arrosoir?  D'où  vient  qu'en 
certains  pays  chauds ,  où  il  ne  pleut  presque  ja- 
mais, les  rosées  de  la  nuit  sont  si  abondantes 
qu  elles  suppléent  au  défaut  de  la  pluie;  et  qu'en 
d'autres  pays ,  tels  que  les  bords  du  Nil  et  du 
Gange,  l'inondation  régulière  des  fleuves  en  cer- 
taines saisons  pouiToit  à  point  nommé  aux  be- 
soins des  peuples  pour  arroser  les  teiTes?  Peut-on 
imaginer  des  mesures  mieux  prises  pour  rendre 
tous  les  pays  fcitiles  ? 

Ainsi  Veau  désaltère  non-seulement  les  hommes, 
mais  encore  les  campagnes  arides.;  et  celui  qui 
nous  a  donné  ce  corps  fluide  l'a  distribué  avec 
soin  sur  la  terre ,  comme  les  canaux  d*un  jardiii« 

(«)  Super  pennas  ventonun.  Pi.  cm.  3# 
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Les  eaux  tombent  des  hautes  montagnes ,  où  leurs 
r&ervoirs  sont  placés  ;  elles  s'assemblent  en  gros 
ruisseaux  dans  les  vallées  :  les  rivières  serpentent 
dans  les  vastes  campagnes  pour  les  mieux  arroser; 
elles  vont  enfin  se  précipiter  dfans  la  mer,  pour  en 
&ire  le  centre  du  commerce  à  toutes  les  nations. 
Cet  Océan ,  qui  semble  mis  au  milieu  des  teires 
pour  en  faire  une  éternelle  séparation ,  est  au 
contraire  le  rendez -vous  de  tous  les  peuples ,  qui 
ne  pourroient  aller  par  terre  d  un  bout  du  monde 
àTautre,  qu'avec  des  fatigues  ^  des  longueurs  et  deâ 
dangers  incroyables.  Cest  par  ce  chemin  sans 
traces  au  travers  des  abîmes ,  que  Fancien  monde 
donne  la  main  au  nouveau ,  et  que  le  nouveau 
prête  à  Tancien  tant  de  commodités  et  de  ri- 
chesses. 

Les  eaux  distribuées  avec  tant  d'art  font  une 
drculation  dans  la  terre ,  comme  le  sang  cir- 
cule dans  le  corps  humain.  Mais  outre  cette  cir- 
culation pei*pétuelle  de  Teau ,  il  y  a  encore  le 
flux  et  reflux  de  la  mer.  Ne  cherchons  point  les 
causes  de  cet  effet  si  mystérieux.  Ce  qui  est  cer- 
tain ,  c'est  que  la  mer  vous  porte  et  vous  reporte 
précisément  aux  mêmes  lieux  à  certaines  heures. 
Qui  est-ce  qui  la  fait  se  retirer,  et  puis  revenir 
corses  pas  avec  tant  de  régularité?  Un  peu  plus 
ou  un  peu  moins  de  mouvement  dans  cette  masse 
fluide  déconceiteroit  toute  la  nature  :  un  peu  plus 
de  mouvement  dans  les  eaux  qui  remontent,  inon- 
deroit  des  royaumes  entiers.  Qui  est-ce  qui  a  su 
prendi*e  des  meiures  si  justes  dans  des  corps  im- 
menses? qui  eafr«e  qui  a  su  éviter  le  trop  et  le  trop 
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•.peu  ?  Quel  doigt  a  marque  à  la  mer,  sur  son  ri- 
vage y  la  borne  immobile  qu  elle  doit  respecter 
dans  la  suite  de  tous  les  siècles,  en  lui  disant  :  Là 
vous  viendrez  briser  Torgueil  de  vos  vagues  (0? 

Mais  ces  eaux  si'  coulantes  deviennent  tout-à* 
coup  pendant  Thiver  dures  comme  des  ix>diers  : 
les  sommets  des  hautes  montagnes  ont  même  en 
tout  temps  des  glaces  et  des  neiges  y  qui  sont  les 
sources  des  rivières ,  et  qui  abreuvant  les  pâtu- 
rages les  rendent  plus  feitiles.  Ici  les  eaux  sont 
douces  pour  désaltérer  Thomme  ;  là  elles  ont  un 
sel  qui  assaisonne  et  rend  incorruptibles  nos  ali- 
mens.  Enfin ,  si  je  lève  la  tête,  j'aperçois  dans  les 
nuées  qui  volent  au-dessus  de  nous ,  des  espèces  de 
mers  suspendues  pour  tempérer  Tair  y  pour  arré* 
ter  les  rayons  enflammés  du  soleil  y  et  pour  arro- 
ser la  terre  quand  elle  est  trop  sèche.  Quelle  main 
a  pu  suspendre  sur  nos  têtes  ces  grands  réservoirs 
d*eaux?  Quelle  main  prend  soin  de  ne  les  laisser 
jamais  tomber  que  par  des  pluies  modérées) 
14.  Après  avoir  considéré  les  eaux  y  appliquons- 

L'air.  nous  à  examiner  d'autres  masses  encore  plus  éten- 
dues. Voyez-vous  ce  qu'on  nomme  l'air?  c'est  un 
corps  si  pur  y  si  subtil  et  si  transparent  y  que  les 
rayons  des  astres  situés  dans  une  distance  presque 
infinie  de  nous,  le  percent  tout  entier  sans  peine, 
et  en  un  seul  instant,  pour  venir  éclairer  nos  yeux. 
Un  peu  moins  de  subtilité  dans  ce  corps  fluide 
nous  auroit  dérobé  le  jour,  ou  ne  nous  auroit 
lai^é  tout  au  plus  qu'une  lumière  soudure  et  con- 
fuse, comme  quand  l'air  est  plein  de  brouillards 
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épais.  Nous  vivons  plongés  dans  des  abtmes  d'air, 
comme  les  poissons  dans  des  abimes  d*eau.  De 
même  que  Feau ,  si  elle  se  subtilisoit ,  deviendroit 
une  espèce  d'air  qui  feroit  mourir  les  poissons; 
lair  f  de  son  côte,  nous  ôteroit  la  respiration  s'il 
devenoit  plus  ëpais  et  plus  humide  :  alors  nous 
nous  noierions  dans  les  flots  de  cet  air  épaissi , 
comme  un  animal  teiTestre  se  noie  dans  la  mer. 
Qui  est-ce  qui  a  purifie  avec  tant  de  justesse  cet 
air  que  nous  respirons?  S'il  étoit  plus  ëpais  il  nous 
suflbqueroit  ;  comme  s'il  étoit  plus  subtil  il  n'au- 
roit  pas  cette  douceur  qui  fait  une  nourriture  con- 
tinuelle du  dedans  de  l'homme  :  nous  éprouve- 
rions partout  ce  qu'on  éprouve  sur  le  sommet  des 
montagnes  les  plus  hautes ,  où  la  subtilité  de  l'air 
ne  fournit  rien  d'assez  humide  et  d'assez  nourris- 
sant pour  les  poumons. 

Mais  quelle  puissance  invisible  excite  et  ap- 
paise  si  soudainement  les  tempêtes  de  ce  grand 
corps  fluide  ?  Celles  de  la  mer  n'en  sont  que  les 
suites.  De  quel  trésor  sont  tirés  les  vents  qui  pu- 
rifient l'air  y  qui  attiédissent  les  saisons  brûlantes , 
qui  tempèrent  la  rigueur  des  hivers,  et  qui  chan- 
gent en  un  instant  la  face  du  ciel?  Sur  les  ailes  de 
ces  vents  volent  les  nuées  d'un  bout  de  l'horizon  à 
Tautre.  On  sait  que  certains  vents  régnent  en  cer- 
taines mers  dans  des  saisons  précises  :  ils  durent 
un  temps  réglé;  et  il  leur  en  succède  d'autres 
oomme  tout  exprès  pour  rendre  les  navigations 
commodes  et  régulières.  Pourvu  que  les  hommes 
soient  patients  y  et  aussi  ponctuels  que  les  vents , 
ils  feront  sans  peine  les  plus  longues  navigations. 
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i5.  Voyez-vous  ce  feu  qui  parott  allume  dans  leflâfi- 

Le  feu.  très ,  et  qui  répand  partout  la  lumière  ?  Voyez-vous 
cette  flamme  que  certaines  montagnesvomissent,  et 
que  la  terre  noumt  de  soufre  dans  ses  entrailles? 
Ce  n^ême  feu  demeure  paisiblement  caché  dans 
les  veines  des  cailloux ,  et  il  y  attend  à  éclater  jus- 
qu'à ce  que  le  choc  d'un  autre  corps  l'excite, 
pour  ébranler  les  villes  et  les  montagnes.  L^homme 
a  su  l'allumer,  et  l'attacher  à  tous  ses  usages,  pour 
plier  les  plus  durs  métaux ,  et  pour  noumr  avec 
du  bois ,  jusque  dans  les  climats  les  plus  glacés, 
une  flamme  qui  lui  tienne  lieu  de  soleil  quand  le 
soleil  s'éloigne  de  lui.  Cette  flamme  se  glisse  sub- 
tilement dans  toutes  les  semences  ;  elle  est  comme 
l'ame  de  tout  ce  qui  vit;  elle  consume  tout  ce  qui 
est  impur,  et  renouvelle  ce  qu'elle  a  purifié.  Le 
feu  prête  sa  force  aux  hommes  trop  foibles;  il 
eplève  tout-à-coup  les  édifices  et  les  rochers.  Mais 
veut-on  le  borner  à  un  usage  plus  modéré?  il  ré- 
chaufic  l'homme,  et  il  cuit  ses  alimens.  Les  an- 
ciens, admirant  le  feu,  ont  cru  que  c'étoit  un  tré- 
sor céleste  que  l'homme  avoit  dérobé  aux  dieux. 
j(^  Il  est  temps  de  lever  nos  yeux  vers  le  ciel.  Quelle 

lie  ciel,  puissance  a  consti*uit  au-dessus  de  nos  têtes  une  si 
vaste  et  si  superbe  voftte  !  Quelle  étonnante  va- 
riété d'admirables  objets!  C'est  pour  nous  donner 
un  b^au  spectacle,  qu'une  main  toute -puissante 
a  mis  devant  nos  yeux  de  si  grands  et  de  si  éda- 
tans  objets.  C'est  pour  noi^s  faire  admirer  le  ciel, 
ditCicéron  (0,  quç  Dieu  a  fait  Thomme  autre- 
ment que  le  reste  des  animaux.  Il  est  droit,  et 


VREMIEUE  PARTIE.  ^3 

lève  la  tète  y  pour  être  occupé  de  ce  qui  est  au- 
dessus  de  lui.  Tantôt  nous  voyons  un  azur  som- 
bre,  où  les  feux  les  plus  purs  étincellcnt  :  tantôt 
nous  voyons  dans  un  ciel  tempéré  les  plus  douces 
couleurs  avec  des  nuances  que  la  peinture  ne  peut 
imiter  :  tantôt  nous  voyons  des  nuages  de  toutes 
les  figures  et  de  toutes  les  couleurs  les  plus  vives , 
qui  changent  à  chaque  moment  cette  décoration 
par  les  plus  beaux  accidens  de  himière. 

La  succession  régulière  des  foui*s  et  des  nuits,        i.«. 
que  Êiit-çUe  entendre  ?  Le  soleil  ne  manque  ja-     Le  soUil 
mais ,  depuis  tant  de  siècles,  à  servir  les  hommes 
qui  oe  peuvent  se  passer  de  lui.  L^aurore,  depuis 
des  milliers  d'années ,  n*a  pas  manqué  une  seule 
fois  d'annoncer  le  jour  :  elle  le  commence  à  point 
nommé  au  moment  et  au  lieu  réglé.  Le  soleil , 
dit  TEcriture  (0 ,  sait  où  il  doit  se  coucher  chaque 
jour.  Parla  il  éclaire 'tour*à-tour  lies  deux  côtés  du^ 
monde  y  et  visite  tous  ceux  auxquels  il  doit  ses 
rayons.  Le  jour  est  le  temps  de  la  société  et  du 
travail  :  la  nuit,  enveloppant  de  ses  ombres  la 
terre-y  finit  tour-à-tour  toutes  les   fatigues,   et. 
adoucit  toutes  les  peines  :  elle  suspend,  eUn  calme 
tout  ;  elle  répand  le  silence  et  le  sommeil;  en  dé^ 
lassant  les  corps,  elle  renouvelle  les  esprits.  Bien- 
tôt le  jour  revient  pour  rappeler  l'homme  au  tra- 
vail, et  pour  ranimer  toute  la  nature. 

Mais  outre  ce  «ours  si  constant  qui  forme  les 
jours  et  les  nuits ,  le  soleil  nous  en  montre  u» 
autre  par  lequel  il  s'approche- pendant  six  mois 
4'un  pôle,  et  au  bout  de  six  mois  revient  avec  lai 

0)  Solcogqoyit  occasum  sumn.  J^.  ciii.  i^.^ 


2^  DE  L*£XISTEirCE  DE  DIEU. 

même  diligence  sur  ses  pas  pour  visiter  Taùtre.  Ce 
bel  ordre  fait  qu  un  seul  soleil  suffit  à  ^ute  la 
terre.   S'il  étoit  plus  grand  dans  la  même  di»* 
tance ,  il  embraseroit  tout  le  monde*,  la  terre  s'en 
iroit  en  poudre  :  si,  dans  la  même  distance ,  il 
étoit  moins  grand ,  la  terre  seroit  toute  glacée  et 
inliabitable  :  si,  dans  la  même  grandeur ,  il  étoit 
plus  voisin  de  nous,  il  nous  enflammer  oit  ;  si, 
dans  la  même  grandeur,  il  étoit  plus  éloigné  de 
nous ,  nous  ne  pourrions  subsister  dans  le  globe 
terrestre  faute  de  chaleur.  Quel  compas ,  dont  le 
tour  embrasse  le  ciel  et  la  terre  ^^  a  pris  des  me- 
sures si  justes?  Cet  astre  ne  fait  pas  moins  de 
bien  à  la  partie  dont  il  s'éloigne  pour  la  tempérer, 
qu'à  celle  dont  il  s'approche  pour  la  favoriser  de 
ses  rayons.  Ses  regards  bienfaisans  fertilisent  tout 
ce  qu'il  voit.  Ce  changement  fait  celui  des  sai- 
sons ,  dont  la  variété  est  si  agréable.  Le  printemps 
fait  taire  les  vents  glacés ,  montre  les  fleurs ,  et 
promet  les  fruits.  L'été  donne  les  riches  moissons. 
L'automne  répand  les  fruits  promis  par  le  prin- 
temps ;  et  rhiver,  qui  est  une  espèce  de  nuit,  où. 
l'homme  se  délasse ,  ne  concentre  tous  les  trésors 
de  la  terre ,  qu'afin  que  le  printemps  suivant  les 
déploie  avec  toutes  les  grâces  de  la  nouveauté. 
Ainsi  la  nature  diversement  parée  donne  tour-à- 
tour  tant  de  beaux  spectacles,  qu'elle  ne  laisse 
jamais  à  l'homme  ^  temps  de  -se  dégoûter  de  ce 
qu'il  possède. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  du  soleil 
peut  être  si  régulier?  Il  paroît  que  cet  astre  n  est 
qu'un  globe  de  flamme  très-subtile ,  et  par  consé- 
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quent  trèfr'fluide.  Qui  est-ce  qui  tient  cette  flamme, 
si  mobile  et  si  impétueuse ,  dans  les  bornes  pré- 
cises d'un  globe  parfait?  Quelle  main  conduit  cette 
flamme  dans  un  chemin  si  droit ,  sans  qu'elle  s'é- 
chappe jamais  d*aucun  côté?  Cette  flamme  ne  tient 
à  rien ,  et  il  n*y  a  aucun  corps  qui  pût  ni  la  gui<> 
der,  ni  la  tenir  assujettie.  Elle  consumeroit  bien- 
tôt tout  corps  qui  la  tiendroit  renfermée  dans  son 
enceinte.  Où  va-t-elle?  Qui  lui  a  appris  à  tourner 
sans  cesse  et  si  régulièrement  dans  des  espaces  oh 
rien  ne  la  gène?  Ne  circule-t-elle  pas  autour  de 
nous  tout  exprès  pour  nous  servir?  Que  si  cette- 
ikunme  ne  tourne  pas,  et  si  au  contraire  c'est  nous 
(pd  tournons  autour  d'elle,  je  demande  d'où  vient 
qu'elle  est  si  bien  placée  dans  le  centre  de  l'univers, 
pour  être  conmie  le  foyer  ou  le  cœur  de  toute  la 
nature.  Je  demande  d'où  vient  que  ce  globe  d'une 
matière  si  subtile  ne  s'échappe  jamais  d'aucun  côté 
dans  ces  espaces  inmienses  qui  l'environnent ,  et 
où  tous  les  corps  qui  sont  fluides  semblent  devoir 
céder  à  l'impétuosité  de  cette  flamme  ?  Enfin  je 
demande  d'où  vient  que  le  globe  de  la  terre ,  qui 
est  si  dur,  tourne  si  régulièrement  autour  de  cet 
asire ,  dans  des  espaces  où  nul  corps  solide  ne  le 
tient  assujetti ,  pour  régler  son  cours?  Qu'on  cher- 
che tant  qu'on  voudra  dans  la  physique  les  rai- 
sons les  plus  ingénieuses  pour  expliquer  ce  fait  ; 
toutes  ces  raisons ,  supposé  même  qu'elles  soient  , 
vraies ,  se  tourneront  en  preuves  de  la  divinité. 
Plus  le  ressort  qui  conduit  la  machine  de  l'univers 
est  juste,  simple,  constant,  assuré,  et  fécond  en  ef- 
fets utiles ,  plus  il  faut  qu'une  main  très-puissante 


lies  astres. 
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et  très-industrieuse  ait  su  choisir  ce  ressort  le  plus 
parfait  de  tous. 
18.  Mais  regardons  encore  une  fois  ces  voilttes  im- 

menses,  où  briDent  les  astres ,  et  qui  couvrent  nos 
têtes.  Si  ce  sont  des  voûtes  solides,  qui  en  est  Tar- 
chitecte  ?  qui  est-ce  qui  a  attaché  tant  de  grands 
corps  lumineux  à  certains  endroits  de  ces  voûtes, 
de  distance  en  distance?  qui  est-ce  qui  fait  tourner 
si  régulièrement  ces  voûtes  autour  de  nous?  Si 
au  contraire  les  cieux  ne  sont  que  des  espaces 
immenses  remplis  de  corps  fluides,  comme  Tair 
qui  nous  environne ,  d'où  vient  que  tant  de  coips 
solides  y  flottent,  sans  s'enfoncer  jamais,  et  sans 
se  rapprocher  jamais  les  uns  des  autres  ?  Depuis 
tant  de  siècles  que  nous  avons  des  observations 
astronomiques,  on  est  encore  à  découvrir  le  moin- 
dre dérangement  dans  les  cieux.  Un  corps  fluide 
donne-t-il  un  arrangement  si  constant  et  si  régu- 
lier aux  corps  solides  qui  nagent  circulairement 
dans  son  enceinte  ? 

Mais  que  signifie  cette  multitude  presque  in- 
nombrable d'étoiles  ?  La  profusion  avec  laquelle 
la  main  de  Dieu  les  a  répandues  sur  son  ouvrage 
fait  voir  qu'elles  ne  coûtent  rien  à  sa  puissance.  Il 
en  a  semé  les  cieux ,  comme  un  prince  magnifi- 
que répand  l'argent  à  pleines  mains ,  ou  comme 
il  met  des  pierreries  sur  un  habit.  Que  quelqu'un 
dise ,  tant  qu'il  lui  plaira ,  que  ce  sont  autant  de 
mondes,  semblables  à  la  teiTe  que  nous  habitons; 
je  le  suppose  pour  un  moment.  Combien  doit  être 
puissant  et  sage  celui  qui  fait  des  mondes  aussi 
innombrables  que  les  grains  de  sable  qui<;ouvrent 
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le  rivage  des  mers,  et  qui  conduit  sans  peine , 
pendant  tant  de  siècles ,  tous  ces  mondes  errans, 
comme  un  berger  conduit  un  troupeau  !  Si  au 
contraire  ce  sont  seulement  des  flambeaux  allumés 
pour  luire  à  nos  yeux  dans  ce  petit  globe  qu  ou 
nomme  la  terre ,  quelle  puissance  y  que  rien  ne. 
lasse  y  et  à  qui  rien  ne  coûte!  quelle  profusion, 
pour  donner  à  Thomme,  dans  ce  petit  coin  de 
TuniverSy  un  spectacle  si  étonnant! 

Mais  parmi  ces  astres ,  j'aperçois  la  lune,  qui 
semble  partager  avec  le  soleil  le  soin  de  nous 
I  éclairer.  Elle  se  montre  à  point  nommé  y  avec 
t  toutes  les  étoiles ,  quand  le  soleil  est  obligé  d'aller 
ramener  le  jour  dans  Tautre  hémisphère.  Ainsi  la 
nuit  même ,  malgi^é  ses  ténèbres ,  a  une  lumière , 
sombre  à  la  vérité ,  mais  douce  et  utile.  Cette  lu- 
mière est  empruntée  du  soleil  ^  quoique  a}>senL 
Ainsi  tout  est  ménagé  dans  Tunivers  avec  un  si 
bel  art^  qu'un  globe  voisin  de  la  teiTC^  et  aussi 
ténébreux  qu'elle  par  lui-même  y  sert  néanmoins 
à  lui  renvoyer  par  réflexion  les  rayons  qu'il  reçoit 
du  soleil  ;  et  que  le  soleil  éclaire  par  la  lune  les 
peuples  qui  ne  peuvent  le  voir,  pendant  qu'il  doit 
en  éclairer  d'autres. 

Le  mouvement  des  astres ,  dîra-t-on,  est  réglé 
par  des  lois  immual)les.  Je  suppose  le  fait.  Mais 
c'est  ce  fait  même  qui  prouve  ce  que  je  veux  éta- 
blir. Qui  est-ce  qui  a  donné  à  toute  la  nature  des 
lois  tout  ensemble  si  constantes  et  si  salutaires; 
des  lois  si  simples  ,  qu'on  est  tenté  de  croire 
qu  elles  s'établissent  d'elles-mêmes ,  et  si  fécondes 
en  effets  utiles ,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'y  re- 
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connoitre  un  art  merveilleux?  D'où  nous  vient  It 
conduite  de  cette  machine  universelle ,  qui  ira* 
vaille  sans  cesse  pour  nous^  sans  que  nous  y  peu» 
sions?  Â  qui  attribuerons-nous  Tassemblage  de  tant 
de  ressorts  si  profonds  et  si  bien  concertés ,  et  de 
tant  de  corps  grands  et  petits ,  visibles  et  invisibles, 
qui  conspirent  également  pour  nous  servir?  Le 
moindre  atome  de  cette  machine,  qui  viendroit  à 
se  déranger,  démonteroit  toute  la  nature.  Les 
ressoits  d*une  montre  ne  sont  point  liés  avec  tant 
d'industrie  et  de  justesse.  Quel  est  donc  ce  dessein 
'  si  étendu ,  si  suivi ,  si  beau ,  si  bienfaisant  ?  La 
nécessité  de  ces  lois,  loin  de  m^empecher  d*en 
chercher  Fauteur,  ne  fait  qu  augmenter  ma  cu- 
riosité et  mon  admiration.  Il  falloit  qu'une  main 
également  industrieuse  et  puissante  mtt  dans  son 
ouvrage  un  ordre  également  simple  et  fécond, 
constant  et  utile.  Je  ne  crains  donc  pas  de  dire , 
avec  l'Ecriture ,  que  chaque  étoile  se  hâte  d'aller 
où  le  Seigneur  l'envoie  ;  et  que,  quand  il  parle, 
elles  répondent  avec  tremblement  :  Nous  voici  : 
Adsumus  (0. 
19.  Mais  tournons  nos  regards  vers  les  animaux, 

Lc«  ani-  encore  plus  dignes  d'admiration  que  les  deux  et 
les  astres.  Il  y  en  a  des  espèces  innombrables.  Les 
uns  n'ont  que  deux  pieds  ;  d'autres  en  ont  quatre; 
d'autres  en  ont  un  très-grand  nombre.  Les  uns 
marchent;  les  autres  rampent;  d'autres  volent; 
d'autres  nagent  ;  d'autres  volent ,  marchent ,  et 
nagent  tout  ensemble.  Les  ailes  des  oiseaux  et  les 
nageoires  des  poissons  sont  comme  des  rames  qui 

(0  Baruch,  m.  35. 
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iendent  la  vague  de  Tair  ou  de  Veau  ^  et  qui  con- 
duisent le  corps  flottant  de  Toiseàu  ou  du  poisson, 
dont  la  structure  est  semblable  à  celle  d'un  navire. 
Mais  les  ailes  des  oiseaux  ont  des  pluiâes  avec  un 
duvet  qui  s*enfle  à  Tair,  et  qui  s'appesantiroit 
dans  les  eaux  :  au  contraire ,  les  nageoires  des 
poissons  ont  des  pointes  dures  et  sèches  y  qui  fen- 
dent Teau  sans  en  éti^e  imbibées ,  et  qui  ne  s'ap- 
pesantissent point  quand  on  les  mouille.  Certains 
oiseaux  qui  nagent ,  comme  les  cygnes ,  élèvent 
en  haut  leurs  ailes ,  et  tout  leur  plumage ,  de 
peur  de  le  mouiller,  et  afin  qu'il  leur  serve  comme 
de  voile.  Us  ont  Fart  de  tourner  c*  plumage  du 
c&té  du  vent  y  et  d'aller,  comme  les  vaisseaux ,  à  la 
bouline  ^  quand  le  vent  ne  leur  est  pas  favorable. 
Les  oiseaux  aquatiques,  tels  que  les  canards,  ont 
aux  pattes  de  grandes  peaux,  qui  s'étendent,  et 
^i  font  des  raquettes  à  leurs  pieds,  pour  les  em- 
pêcher d'enfoncer  dans  les  bords  marécageux  des 
rivières. 

Parmi  ces  animaux,  les  bétes féroces,  telles  que 
les  lions,  sont  celles  qui  ont  les  muscles  les  plus 
gros  aux  épaules,  aux  cuisses ,  et  aux  jambes  :  aussi 
ces  animaux  sont-ils  souples,  agiles,  nerveux,  et 
prompts  à  s'élancer.  Les  os  de  leui*s  mâchoires  sont 
prodigieux ,  à  proportion  du  reste  de  leur  corps. 
Ils  ont  des  dents  et  des  gi-iffes ,  qui  leur  servent 
d*armes  terribles,  pour  déchirer  et  pour  dévorer 
les  autres  animaux. 

Par  la  même  raison  les  oiseaux  de  proie ,  comme 
les  aigles,  ont  un  bec  et  des  ongles  qui  percent 
tout  Les  muscles  de  leurs  ailes  sont  d'une  exf 
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tréme  grandeur^  et  d'une  chair  très-dure,  afin 
que  leurs  ailes  aient  un  mouvement  plus  fort  et 
plus  rapide.  Aussi  ces  animaux,  quoique  assex 
pesans,  s*^èvent-ils  sans  peine  jusque  dans  les 
nues,  d'où  ils  s'élancent  comme  la  foudre,  sur 
toute  proie  qui  peut  les  nourrir. 

D'autres  animaux  ont  des  cornes  :  leur  plus 
grande  force  est  dans  les  reins  et  dans  le  coo. 
D'autres  ne  peuvent  que  i-uer.  Chaque  espèce  a 
ses  armes  offensives  ou  défensives.  Leurs  chasses 
sont  des  espèces  de  guerres  qu'ils  font  les  uns 
contre  les  autres  pour  les  besoins  de  la  vie. 

Ils  ont  auflii  leurs  règles  et  leur  police.  Uun 
porte,  comme  la  toilue,  sa  mabon  dans  laquelle 
il  est  né  :  l'autre  bâtit  la  sienne,  comme  l'oiseau, 
sur  les  plus  hautes  branches  des  arbres,  pourpré- 
server  ses  petits  de  l'insulte  des  animaux  qui  ne 
sont  point  ailés.  11  pose  même  son  nid  dans  les 
feuillages  les  plus  épais ,  pour  le  cacher  à  ses  en- 
nemis. Un  autre,  comme  le  castor,  va  bâtir  jus- 
qu'au fond  des  eaux  d'un  étang  l'asyle  qu'il  se 
prépai'e ,  et  sait  élever  des  digues  pour  le  rendre 
inaccessible  par  l'inondation.  Un  autre,  comme 
la  taupe ,  naît  avec  un  museau  si  pointu  et  si  ai- 
guisé, qu'il  perce  en  un  moment  le  terrein  le  plus 
dur,  pour  se  faire  une  retraite  souteri'aine.  Le  re- 
nard sait  creuser' un  teri'ier  avec  deux  issues, 
pour  n'être  point  surpris ,  et  pour  éluder  les  piè- 
ges du  chasseur. 

Les  animaux  reptiles  sont  d'une  autre  fabrique. 
Ils  se  plient ,  ils  se  replient  ;  par  les  évolutions  de 
IcuL^  muscles,  ils  gravissent,  il  embrassent,  i 


^ 


VREMlà&E  PARTIE.  3l 

serrent  y  ils  accrochent  les  corps  qu*3s  rencon- 
trent; ils  se  glissent  subtilement  partout.  Leurs 
organes  sont  presque  indépendans  les  uns  des 
autres  :  aussi  vivent-ils  encore  après  qu  on  les  a 
coupés.  ^ 

Les  oiseaux  ^  dit  Qcéron  (0  ^  qui  ont  les  jambes 
longues,  ont  aussi  le  cou  long  à  proportion ,  pour 
pouvoir  abaisser  leur  bec  jusqu  à  terre,  et  y  pren- 
dre leurs  alimens.  Le  chameau  est  de  même.  L*é« 
léphant,  dont  le  cou  seroit  trop  pesant  par  sa 
grosseur,  s'il  étoit  aussi  long  que  celui  du  cha- 
meau ,  a  été  pourvu  dune  trompe ,  qui  est  un 
tissu  de  nerfs  et  de  muscles ,  qu  il  alonge ,  qu  il 
retire ,  qu  il  replie  en  tous  sens ,  pour  saisir  les 
corps,  pour  les  enlever  et  pour  les  repousser  : 
aussi  les  Latins  ont -ils  appelé  cette  trompe  une 
main. 

Certains  animaux  paroissent  faits  pour  lliomme. 
JiC  chien  est  né  pom*  le  caresser  ;  pour  se  dresser 
comme  il  lui  platt  ;  pour  lui  donner  une  image 
agréable  de  société,  d'amitié ,  de  fidélité  et  de  ten- 
dresse; pour  garder  tout  ce  qu'on  lui  confie  ;  pour 
prendre  à  la  course  beaucoup  d'autres  bêtes  avec 
ardeur,  et  pour  les  laisser  ensuite  à  l'homme ,  sans 
en  rien  retenir.  Le  cheval  et  les  autres  animaux 
semblables  se  trouvent  sous  la  main  de  l'homme , 
pour  le  soulager  dans  son  travail ,  et  pour  se  char- 
ger de  mille  fardeaux.  Ils  sont  nés  pour  porter, 
pour  marcher,  pour  soulager  l'homme  dans  sa 
foiblesse ,  et  pour  obéir  à  tous  ses  mouvemens. 
I^es  bceufs  ont  la  force  et  la  patience  eu  partage , 

De  Natf  Deor.  lib.  ii ,  n.  47- 
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pour  traîner  la  charrue  et  pour  labourer.  Les 
vaches  donnent  des  ruisseaux  de  lait.  Les  mon- 
tons ont  dans  leur  toison  un  superflu  qui  n^est  pas 
pour  eux  ^  et  qui  se  renouvelle  pour  inviter 
rhomme  à  les  tondre  toutes  les  années.  Les  chè- 
vres  mêmes  fournissent  un  crin  long^  qui  leur  est 
inutile,  et  dont  Vhomme  fait  des  étoffes  pour  se 
couvrir.'  Les  peaux  des  animaux  foumissiBiit  à 
rhomme  les  plus  belles  fourrures  dans  les  pajrs  les 
plus  éloignés  du  soleil.  Ainsi  Tauteur  de  la  na- 
ture a  vêtu  ces  bêtes  selon  leur  besoin  ;  et  leois 
dépouilles  sei*vent  encore   ensuite  d*habits  ala 
hommes  pour  les  réchauflfer  dans  ces   climats 
glacés. 

Les  animaux  qui  n  ont  presque  point  de  poil^ 
ont  une  peau  très-épaisse  et  très-dure  comme  des 
écailles  :  d'autres  ont  des  écailles  mêmes ,  qui  se 
couvrent  les  unes  les  autres ,  comme  les  tuiles 
d'un  toit  y  et  qui  s'entr'ouvrent  ou  se  resserrent^ 
suivant  quil  convient  à  Fanimal  de  se  dilater  on 
de  se  resserrer.  Ces  peaux  et  ces  écailles  servent 
aux  besoins  des  hommes. 

Ainsi  y  dans  la  nature ,  non-seulement  les  plan- 
tes,  mais  encore  les  animaux,  sont  faits  pour  no- 
tre usage.  Les  bêtes  farouches  mêmes  s'apprivoi- 
sent y  OU  du  moins  craignent  Fhomme.  Si  tous  les 
pays  étoient  peuplés  et  policés  comme  ils  devroient 
Têtre,  il  n'y  en  auroit  point  où  les  bêtes  attaquas- 
sent les  hommes  :  on  ne  trpuveroit  plus  d'animaux 
féroces  que  dans  les  forêts  reculées  ;  et  on  les  rl- 
serveroit  pour  exercer  la  hardiesse ,  la  force  et 
^  l'adresse  du  genre  humain,  par  un  jeu  qui  repré- 

senteroit 
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sent'eroit  la  guerre  y  sans  qu'on  e&t  jamais  besein 
de  guen-e  véritable  entre  les  nations. 

Mais  observez  que  les  animaux  nuisibles  à 
Vhoouiie  sont  les  moins  féconds  ^  et  que  les  plus 
utiles  sont  ceux  qui  se  multiplient  davantage.  On 
tue  incomparablement  plus  de  bœufs  él  de  mou-» 
tons  ^^on  ne  tue  d'ours  et  de  loups  :  il  y  a  n'éan- 
moins  incomparablement  moins  d*ours  et  de  loups 
que  de  bceufs  et  de  moutons  sur  la  terre.  Bemar- 
quet  encore  y  avec  Cicéron  y  que  les  femelles  dé 
diaque  espèce  ont  des  mamelles  dont  le  nombre 
est  proportionné  à  celui  des  petits  qu'elles  portent 
ordinairement .  Plus  elles  portent  de  petits ,  jAua 
h  nature  leur  a  fourni  de  sources  de  lait  pour  les 
dlaiter. 

.  Pendant  que  les  moutons  font  croître  leur  lain^ 
ipour  nous  y  les  vers  à  soie  nolis  filent  à  l'envi  dé 
ridhîés  étoiles  >  et  se  consument  pour  nous  les 
donner.  Us  se  fotat  de  leurs  Coques  tine  espèce  de 
tombeau ,  où  ils  se  renferment  dans  leur  propre 
ouvrage  ;  et  ils  renaissent  sous  une  figure  étran^ 
^re^  pour  se  perpétuebi 

D'un  autiè  côté^  les  abeilles  vont  recueillir 
avec  soin  te  suc  des  fleurs  odoriférantes  pour  en 
composer  leur  miel,  et  elles  le  rangent  avec  un 
ordre  qui  nous  peut  servir  de  modèle.  Beaucoup 
d'insectes  se  transforment ,  tantôt  en  mouches,  et 
!•  tantôt  en.  Vers.  Si  on  les  trouve  inutiles  >  on  doit 
^  conâdérer  que  ce  qui  fait  partie  du  grand  spec- 
tacle de  la  nature  y  et  qui  contribue  à  sa  variété  ^ 
fiî'est  poitit  sans  usage  pour  les  hoipmies  tranquilles 
et  attentib^ 
^  FivÉLOir;  Il  ^ 
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Qu  y  a-t-il  de  plus  beau  et  de  plus  magnifique 
que  ce  grand  nombre  de  républiques  d'animaux 
si  bien  policées ,  et  dont  chaque  espèce  est  d'une 
constructioii  différente  des  autres?  Tout  montre 
combien  la  façon  de  Touvrier  surpasse  la  vile  ma- 
*     tièrequ-il%  mise  en  œuvi*e  :  tout  m'^oniie ,  jns- 
ques  aux  moindres  moucherons.  Si  on  les  tixmve 
incommodes  y  on  doit  remarquer  que  Tlioinmea 
besoin  de  quelques  peines  mêlées  avec  ses  com- 
modités. Il  s'amoUiroity  et  il  s'oublieroit  lui-^néme, 
s  il  navoit  rien  qui  modérât  ses  plaisirs,  et  iftà 
exerçât  sa  patience. 
30.  Considérons  maintenant  les  merveilles  qui  éda- 

™^!"  tent  également  dans  les  plus  gi^ands  corps  et  dans 
nUe  de  tous  les  plus  petits.  D'un  côté  je  vois  le  soleil ,  tant  de 
lei  corps  qui  injUiers  de  fois  plus  grand  que  la  terre  ;  je  fe  ?oi| 

composent  .       .        ,11  «.^ 

roniyers.  V^^  Circule  dans  des  espaces,  en  comparaison 
desquels  il  n'est  lui-même  qu'un  atome  brillant. 
Je  vois  d'autres  astres,  peut-être  encore  plus 
grands  que  lui,  qui  roulent  dans  d'auti-es  espaces 
•encore  plus  éloignés  de  nous.  Au-delà  de  tous  ces 
espaces  y  qui  échappent  déjà  à  toute  mesure,  jV 
perçois  encore  confusément  d'auti^és  astres  qu'on 
ne  peut  plus  compter  ni  distinguer.  La  terre  oà 
le  suis  n'est  qu'un  point,  par  proportion  à  œ  tout 
où  l'on  ne  tinnive  jamais  aucune  borne.  Ce  tout  est  si 
bien  arrangé ,  qu'on  n'y  pourroit  déplacer  on  seul 
atome  sans  déconcerter  toute  cette  immense  ma- 
chine 9  et  elle  se  meut  avec  un  si  bel  ordre,  que 
ce  mouvement  même  en  perpétue  la  variété  et  ta 
perfection.  Il  faut  qu'une  maîn  à  qui  rien  ne 
coûte ,  ne  se  lasse  point  de  conduire  cet  ouvrage 
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depuis  tant  de  siècles  y  et  que  ses  doigts  se  jouent 
de  l'univers,  pour  pailer  comme  l'Ecriture  (0. 

D'un  autre   côté,  l'ouvrage  n'est  pas  moins        ^'* 
admirable  en  petit  qu'en  grand.  Je   ne  trouve    ^^   infini- 
pas  moins  en  petit  une  espèce  d'infini  qui  m'é-  ment  pedu. 
tonne  et  qui  me  surmonte.  Trouver  dans  un  ciron ,  * 
comme  dans  un  éléphant  ou  dans  une  baleine , 
dçs  membres  paifaûtement  organisés  ;  y  trouver 
une  tête,  un  corps,  des  jambes,  des  pieds  formés 
comme  ceux  des  plus  grands  animaux  !  Il  y  a 
dans  chaque  partie  de  ces  atomes  vivans,  des 
muscles,  des  nerfs,  des  veines,  des  artères,  du 
sang  ;  dans  ce  sang,  des  esprits,  des  parties  ra- 
meuses et  des  humeurs  ;  dans  ces  humeurs ,  des 
gouttes  composées  elles  -  mêmes  de  diverses  par- 
ties ,  sans  qu'on  puisse  jamais  s'arrêter  dans  cette 
composition  infinie  d'un  tout  si  fini. 

Le  microscope  nous  découvre  dans  diaque  ob- 
jet connu  mille  objets  qui  ont  échappé  à  notre 
connoissancé.  Combien  y  a-|"il  »  en  chaque  objet 
découvert  par  le  microscope,  d'autres  objets  que 
le  microscope  lui-même  ne  peut  découvrir  !  Que 
ne  verrions-nous  pas,  si  nous  pouvions  subtiliser 
toujours  de  plus  en  plus  les  instrumens  qui  vien- 
nent au  secours  de  notre  vue  trop  foible  et  trop 
grossik^  ?  Mais  suppléons  jpar  l'imagination  à  ce 
<pii  noïis  manque  du  côté  des  yeux  ;  et  que  notre 
imagination  elle-même  soit  une  espèce  de  micro- 
wcaoe  qui  nous  représente  en  diaque  atome  mille 
mondes  nouveaux  et  invisibles.  Elle  ne  pourra  pas 
nous  figurer  sans  cesse  de  nouvelles  découvertes 

t*]f  Tfli^if»^  in  oiIm  f  rrarimi.  Pro¥,  vnt.  3i. 
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dans  les  petits  coi^s  :  elle  se  lassera  ;  il  faudra 
qu'elle  s'arrête ,  qu  elle  succombe ,  et  qu  ell.e  laisse 
enfin  dans  le  plus  petit  organe  d'un  ciron  mille 
merveilles  inconnues. 
^^*  Benfermons-nous  dans  la  machine  de  Fanimàl  : 

de  ranimai  ^^^  ^  ^^^  choses  qui  ne  peuvent  être  trop  ad*- 
mirées,  i*"  Elle  a  en  elle-même  de  quoi  se  défen^ 
dre  contre  ceux  qui  l'attaquent  pour  la  détruioe  ; 
ao  elle  a  de  quoi  se  renouveler  par  la  nourriture  ; 
3^  elle  a  de  quoi  perp^uer  son  espèce  par  la  géné- 
ration. Examinons  un  peu  ces  trois  choses. 
^3.  i«  Les  animaux  ont  ce  qu'on  nomme  un  in^ 

Biiiict^  "**  stinct,  pour  s'approcher  des  objets  utiles ,  et  pOul- 
fuir  ceux  qui  peuvent  leur  nuire.  Ne  cherchons 
point  en  quoi  consiste  cet  instinct  ;  contentons- 
nous  du  simple  fait,  sans  raisonner.  Le  petit  agneau 
sent  de  loin  sa  jnèrè ,  et  court  au-devant  d'elle. 
Le  mouton  est  saisi  d'horreur  aux  approches  du 
loup  f  et  s'enfuit  avant  que  d'avoir  pu  le  discerner. 
Le  chien  de  chasse  est  presque  infaillible  potir  dé- 
couvrir par  la  seule  odeur  le  chemin  du  cerf.  Il 
y  a  dans  chaque  animal  un  ressort  impétueux  qui 
rassemble  tout-à-coup  les  esprits ,  qui  tend  tous 
les  netfsy  qui  rend  toutes  les  jointures  plus  sou^- 
pies  y  qui  augmente  d'une  manière  incroyable , 
dans,  les  périls  soudains ,  la  force  y  l'agilité,  la  vt*- 
tesse  et  les  ruses ,  pour  fuir  l'objet  qui  le'itienace 
de  sa  perte.  Il  n'est  pas  question  ici  de  savoir  si 
les  bêtes  ont  de  la  connoissance  :  je  ne  prétends 
entrer  en  aucune  question  de  philosophie.  Les 
mouvemens  dont  je  parle  sont  entièrement  indéli- 
bérés f  même  dans  la  machine  de  l'homme»  Si  un 
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bomme  qui  danse  sur  la  corde  raisonnok  sur  les 
règles  de  Téquilibre^  son  raisonnement  lui  feroit 
perdre  l'équilibre ,  qu'il  garde  merveilleusement 
sans  raisonner,  et  sa  raison  ne  lui  serviroit  qu'à 
tomber  par  terre.  Il  en  est  de  même  des  bêtes. 
Dites  f  si  vous  voulez  y  qu'elles  raisonnent  comme 
les  hommes  :  en  le  disant,  vous  n'afibiblissez  en 
rien  ma  preuve.  Leur  raisonnement  ne  peut  ja- 
mais servir  à  expliquer  les  mouvemens  que  nous 
admirons  le  plus  en  elles.  Dira-t-on  qu'elles  sar 
vent  les  plus  fines  règles  de  U  mécanique,  qu'elles 
obsewent  avec  une  justesse  si  parfaite ,  quand  il 
est  question  de  courir,  de  sauter,  de  nager,  de 
se  cacher,  de  se  replier,  de  dérober  leur  piste  aux 
chiens,  ou  de  se  servir  de  la  partie  la  plus  forte  de 
leur  corps  pour  se  défendre?  Dira- 1 -on  qu'elles 
savent  naturellement  les  mathématiques ,  que  les 
hommes  ignorent?  Osera-t-on  dire  qu'elles  font 
avec  délibération  et  avec  science  tous  ces  mouve- 
mens si  impétueux  et  si  justes ,  que  les  homme3 
mêmes  font  sans  étude  et  sans  y  penser?  Leur 
donnera-t-on  de  la  raison  dans  ces  mouvemeus 
mêmes,  où  il  est  certain  q^e  l'hon^me  u'en  ^ 
pas? 

Cest  l'instinct,  dira-t-on ,  qui  conduit  lesbêtes. 
Je  le  veux  ;  c'est  en  eflet  un  instinct  :  mais  cet 
instinct  est  une  sagacité  et  une  deixtérité  admira- 
ble, i^OD  daQ3  la  .bête.,  qui  ue  raisonne  ni  ne  peut 
ayoir  ^Jors  le  Igisii*  de  raisonner,  mais  dans  la  sa- 
gesse, sup^ieure  qui  la  conduit.  Cet  instinct  ou  cett,e 
sagesse  qui  pense  et  veille  pour  la  bête  dans  les 
choses  indélibérées  ^  où  elle  ne  pourroit  ni  veUler 
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ni  penser  y  quand  même  elle  seroit  aussi  raison^ 
nable  que  nous  y  ne  peut  être  que  la  sagesse  de 
Touvrier  qui  a  fait  cette  machine.  Qu  on  ne  parle 
donc  plus  d*instinct  ni  de  nature  :  ces  noms  ne 
sont  que  de  beaux  noms  dans  la  bouche  de  ceux 
qui  les  prononcent.  Il  y  a,  dans  ce  qu'ils  appellent 
nature  et  instinct,  un  art  et  une  industrie  supé- 
rieure, dont  rinvention  humaine  n  est  que  Tom- 
bre.  Ce  qui  est  indubitable ,  c'est  qu  il  y  a  dans  les 
bêtes  un  nombre  prodigieux  de  mouvemens  en- 
tièrement indélibérds,  qui  sont  exécutes  selon  les 
plus  fines  règles  de  la  mécanique.  Cest  la  ma- 
chine seule  qui  suit  ces  règles.  Voilà  le  fait  in- 
dépendant de  toute  philosophie  \  et  le  fait  seul 
décide. 

Que  penseroit-on  d*une  montre  qui  fuiroit  à 
propos,  qui  se  replieroit,  se  défendroit,  et  échap- 
peroit,  pour  se  conserver,  quand  on  voudroit  la 
rompre?  N'admireroit-on  pas  l'art  de  l'ouvrier? 
Croiroit-on  que  les  ressorts  de  cette  montre  se  se- 
roient  formés ,  proportionnés ,  arrangés  et  unis 
par  un  pur  hasard?  Croiroit-on  avoir  expliqué 
nettement  ces  opérations  si  industrieuses,  en  par- 
lant de  l'instinct  et  de  là  nature  de  cette  montre, 
qui  marqueroit  précisément  les  heures  à  son  maî- 
tre ,  et  qui  échapperoit  à  ceux  qui  voudroient  bri- 
ser ses  ressorts? 
124.  2**  Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  qu'une  machine  qui 

Sa  nourri-  se  repaie  et  se  renouvelle  sans  cesse  elle-même? 
L'animal,  borné  dans  ses  forces,  s'épuise  bientôt 
par  le  travail  -,  mais  plus  il  travaille ,  plus  il  se 
sent  pressé  de  se  dédommager  de  son  travail  par 
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ine  abondante  nourriture.  Les  alimens  lui  ren- 
ient chaque  jour  la  force  qu'il  a  perdue.  Il  met 
lu  dedans  de  son  corps  une  substance  étrangère , 
]ui  devient  la  sienne  par  une  espèce  de  métamor- 
phose. D'abord  elle  est  broyée  et  se  change  en 
une  espèce  de  liqueur  ;  puis  elle  se  purifie ,  comme 
ki  on  la  passoit  par  un  tamis  pour  en  séparer  tout 
:e  qui  est  trop  grossier  ;  ensuite  elle  parvient  au 
:entre  ou  foyer  des  esprits,  où  elle  se  subtilise  et 
devient  du  sang  :  enfin  elle  coule  et  s*insinue  par 
les  rameaux  innombrables,  pour  arroser  tous  les 
membres  ;  elle  se  filtre  dans  les  chairs  ;  elle  de- 
vient chair  eUe  -  même  ;  et  tant  d^alimens  ,  de 
figures  et  de  couleurs  si  difiérentes ,  ne  sont  plus 
qu'une  même  chair.  L'aliment  y  qui  étoit  un  corps 
inanimé,  entretient  la  vie  de  Tanimal,  et  devient 
lanimal  même.  Les  parties  qui  le  composoient  au- 
trefois, se  sont  exhalées  par  une  insensible  et  con- 
tinuelle transpiration.  Ce  qui  étoit,  il  y  a  quatre 
ans ,  un  tel  cheval ,  n  est  plus  que  àe  Tair  ou  do 
fumier.  Ce  qui  étoit  alors  du  foin  et  de  Tavoine , 
est  devenu  ce  même  cheval  si  fier  et  si  vigoureux: 
du  moins  il  passe  pour  le  même  cheval,  malgré  ce 
changement  insensible  de  sa  substance. 

A  la  nourriture  se  joint  le  sommeil.  L* animal  25. 
interrompt  non-seulement  tous  les  mouvemens  ex- 
térieurs, mais  encore  toutes  les  principales  opéra- 
tions du  dedans  qui  pourroient  agker  et  dissiper 
trop  les  esprits.  Il  ne  lui  reste  que  la  respiration  et 
la  digestion  :  c'est-à-dire  que  tout  mouvement  qui 
useroit  ses  forces  est  suspendu,  et  que  tout  mou-  ' 
vement  projH-e  à  les  renouveler ,  s'exerce  seul  et 


Son  som- 
meil. 


4o  DE  L  ntisTBireB  BK  »IEV« 

Ubrement  Ce  repos,  qui  est  une  espèce  dfenchaa-i 
tement  y  revient  toutes  les  nuits ,  pendant  que  let 
tënèbres  empêchent  le  ti*ayail.  Qui  est-ce  qui  a 
inventé  cette  suspension  ?  qui  est-ce  qui  a  si  bien 
choisi  les  opérations  qui  doivent  continuer;  et 
qur  est-ce  qui  a  exclu ,  avec  un  si  juste  cUsceme- 
ment ,  toutes  celles  qui  ont  besoin  d*être  inter- 
rompues? Le.  lendemain  toutes  les  fatigues  passée» 
sont  comme  anéanties.  L'animal  travaille  comme 
s  il  n'avoit  jamais  travaillé;  et  il  a  une  vivacité 
qui  Finvite  à  un  travail  nouveau.  Par  ce.  renouvel* 
lement,  les  nerfs  sont  toujours  pleins  d'esprits^ 
les  chairs  sont  souples ,  la  peau  demeure  entière, 
quoiqu'elle  dût,  ce  semble,  s'user.  Le  corps  vi- 
vant de  l'animal  use  bientôt  les  corps  inanimés^ 
même  les  plus  solides ,  qui  sont  autour  de  lui  ;  et 
il  ne  s'use  point.  La  peau  d'un  cheval  use  plu- 
sieurs selles.  La  chair  d'un  enfant,  quoique  si 
tendre  et  si  délicate ,  use  beaucoup  d'habits,  pen- 
dant qu  elle  se  fortifie  tous  les  jours.  Si  ce  renou^ 
vellement  étoit  parfait ,  ce  seroit  l'in^mortalité  et 
le  don  d'i^ne  jeunesse  éternelle.  Mais  comme  ce 
renouvellement  n'est  qu'imparfait ,  l'animal  perd 
insensiblement  ses  forces,  et  vieillit,  parce  que 
tout  ce  qui  est  créé  doit  porter  la  marque  du  néant 
d'où  il  est  sorti ,  et  avoir  une  fia. 
26.  3**  Qu'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la  mul-t 

Mervefllcs  t>iplication  des  animaux?  Regardez  les  individus; 
^^^^  nul  animal  n'est  inunortcl   ^  tout  vieillit,  tout 

passe ,  tout  disparolt ,  tout  est  anéanti.  Regardes 
les  espèces  ;  tout  subsiste ,  tout  est  permanent  et 
immuable  dans  une  vicissitude  continuelle.  De^ 
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puis  qu  il  y  a  sur  la  ietre  des  hommes  soigneux 
de  conserver  la  mémoire  des  faits ,  on  n  a  vu  ni 
lion ,  ni  tigre  ^  ni  sanglier,  ni  ours  se  former  par 
hasard  dans  les  antres  ou  dans  les  forets.  On  no 
voit  point  aussi  de  productions  fortuites  de  chiens 
ou  de  chats  ;  les  bœufs  et  les  moutons  ne  naissent 
jamais  d*eux  -  mêmes  dans  les  étables  et  dans  les 
pâturages.  Chacun  de  ces  animaux  doit  sa  nais- 
sance à  un  certain  mâle  et  à  une  ceilaine  femelle 
de  son  espèce.  Toutes  ces  différentes  espèces  se 
conservent  à  peu  près  de  même  dans  tous  les  siè- 
cles. On  ne  voit  point  que  depuis  trois  mille  ans 
aucune  soit  périe  ;  on  ne  voit  point  aussi  qu*au- 
cun#  se  multiplie  avec  un  excès  incommode  pour 
les  autres.  Si  les  espèces  des  ours,  des  lions  et 
des  tigres  se  multiplioient  à  un  certain  point ,  ils 
déti^iiroient  les  espèces  des  cerfs  y  des  daims ,  des 
moutons ,   des  chèvres  et  des  bœufs  ;  ils  pré- 
vaudroient  même  sur  le  genre  humain ,  et  dépeu- 
pleroient  la  terre.  Qui  est-ce  qui  tient  la  mesure  si 
juste  y  pour  n  éteindre  jamais  ces  espèces  y  et  pour 
ne  les  laisser  jamais  trop  multiplier? 

Mais  enfin  y  cette  propagation  continuelle  de 
chaque  espèce  est  une  merveille  à  laquelle  nous 
gommes  trop  accoutumés.  Que  penseroit-on  d'un 
horloger  y  s'il  savoit  faire  des  montres  qui  d'elles- 
mêmes  en  produisissent  d'autres  à  l'infini  y  en  sorte 
que  deux  premières  montres  fussent  suffisantes 
pour  multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  toute  la 
terre?  Que  diroit-on  d'un  architecte,  s'il  avoit 
l'art  de  faire  des  maisons  qui  en  fissent  d'autres , 
pour  renouveler  l'habitation  des  hommes,  avant 
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qu*eUes  fussent  prêtes  à  tomber  en  ruine?  Voi^  > 
ce  qu  on  voit  parmi  les  animaux.  Ils  ne  sont,  si^! 
vous  le  voulez  y  que  de  pures  machines ,  comme  •:^ 
les  montres  ;  mais  enfin  Tauteur  de  ces  machinei 
a  mis  en  elles  de  quoi  se  reproduire  à  Finfini  pav 
Tassemblage  des  deux  sexes.  Dites ,  tant  qu  il  vons  • 
plaira,  que  cette  génération  d'animaux  se  fait  par 
des  moules ,  ou  par  une  configui^ation  expresse  de 
chaque  individu.  Lequel  des  deux  qu  il  vous  plaise 
de  dire,  vous  n'épargnez  rien ,  et  Vait  de  rouTricr 
n*en  éclate  pas  moins.  Si  vous  supposez  qu  à  chèque 
génération  Findividu  reçoit,  sans  aucun  moule  ^ 
une  configuration  faite  exprès,  je  demande  qui 
est-ce  qui  conduit  la  configuration  d*une  maehiiie 
si  composée ,  et  où  éclate  une  si  grande  industrie» 
'  Si  au  contraire ,  pour  n*y  reconnoitre  aucun  art, 
vous  supposez  que  les  moules  déterminent  tout,  je 
remonte  à  ces  moules  mêmes.  Qui  est-ce  qui  les  a 
préparés  ?  Ils  sont  encore  bien  plus  étonnans  que 
les  machines  qu'on  en  veut  faire  éclore. 

Quoi  ?  on  s'imagine  des  moules  dans  les  ani* 
maux  qui  vivoient  il  y  a  quatre  mille  ans,  et  on 
assurera  qu'ils  étoient  tellement  renferma  les  uns 
dans  les  autres  à  l'infini ,  qu'il  y  en  a  eu  pour 
toutes  les  générations  de  ces  quatre  mille  années, 
et  qu'il  y  en  a  encore  de  préparés  pour  la  forma* 
tion  de  tous  les  animaux  qui  continueront  Fespëce 
dans  la  suit<e  de  tous  les  siècles?  Ces  moules,  qui 
ont  toute  la  forme  do  l'animal,  ont  déjà^  comme 
je  viens  de  le  remai*quer,  par  leur  configuration, 
autant  de  difficulté  à  être  expliqués  que  les  ani- 
maux mêmes  :  mais  il$  ont  d'ailleurs  des  mer^ 
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Teilles  bien  plus  inexplicables.  Au  moins  la  con* 
%uration  de  chaque  animal  en  particulier  ne 
demande-t-eUe  qu'autant  d'art  et  de  puissance 
qu'il  en  faut  poui*  exécuter  tous  les  ressorts  qui 
composent  cette  machine.  Mais  quand  on  suppose 
les  moules ,  i**  il  faut  dire  que  chaque  moule  con- 
tieot  en  petit ,  avec  une  délicatesse  inconcevable, 
tous  les  ressorts  de  la  machine  même  :  or  il  y  a 
1^  d'industrie  à  faire  un  ouvrage  si  composé  en 
si  petit  volume  y  qu'à  le  faire  plus  en  grand,  a^  Il 
£iQt  dkie  que  chaque  moule ,  qui  est  un  individu 
préparé  pour  une  première  génération,  renferme 
distinctement  au-dedans  de  soi  d'auti'es  moules 
contenus  les  uns  dans  les  autres  à  l'infini  pour 
toutes  les  générations  possibles  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles.  Qu'y  a-t-il  de  plus  industrieux  et 
de  plus  étonnant  en  matière  d'ail  y  que  cette  pré* 
piration  d'un  nombre  infini  d'individus,  tous 
formés  par  avance  dans  un  seul,  dont  ils  doivent 
éclore  ?  Les  moules  ne  servent  donc  de  rien  pour 
expliquer  les  générations  d'animaux ,  sans  avoii* 
besoin  d'y  reconnoitre  aucun  art  :  au  contraire , 
les  moules  montreroient  un  plus  grand  artifice,  et 
une  plus  étonnante  composition. 

Ce  qu'il  y  a  de  manifeste  et  d'incontestable , 
indépendamment  de  tous  les  divers  systèmes  de 
l^osophes,  c'est  que  le  concours  fortuit  des 
atomes  ne  produit  jamais  sans  génération,  en 
aucun  endroit  de  la  terre ,  ni  lions ,  ni  tigres ,  ni 
ours ,  ni  éléphans ,  ni  cerfs ,  ni  bœufs ,  ni  mou- 
tons ,  ni  chats ,  ni  chiens ,  ni  chevaux  :  ils  ne  sont 
jamais  produits  que  pai*  l'accouplement  de  leurs 


•  . 
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semblables.  Les  deux  animaux  qui  en  produisent 
un  troisième  ne  sont  point  les  véritables  auteurs 
de  l'art  qui  éclate  dans  la  composition  de  Tanimal 
engendré  par  eux.  Loin  d'avoir  Vindustrie  de 
l'exécuter,  ils  ne  savent  pas  même  comment  est 
composé  l'ouvrage  qui  résulte  de  leur  génération; 
ils  n'en  connoissent  aucun  ressort  paiticuller  :  ib 
n'ont  été  que  des  instrumens  aveugles  et  involwi- 
taires ,  appliqués  à  l'exécution  d'un  art  menFçil- 
leux  qui  leur  est  absolument  étranger  et  inconnu. 
D'où  vient-il  cet  art  si  merveilleux  qui  n'est  potat  » 
le  leur?  Quelle  puissance  et  quelle  industrie  sait 
employer,  pour  des  ouvrages  d'un  dessein  si  in- 
génieux ,  des  instrumens  si  incapables  de  savoir 
ce  qu'ils  font ,  ni  d'en  avoir  aucune  vue?  Il  est 
inutile  de  supposer  que  les  bêtes  ont  de  la  con- 
noissance.  Donnez-leur  en  tant  qu'il  vous  plaira, 
dans  les  autres  choses  ;  du  moins  il  faut  avouer 
qu'elles  n'ont  dans  la  génération  aucune  part  à 
l'industrie  qui  éclate  dans  la  composition  des  ani- 
maux qu'elles  produisent. 
37.  Allons  même  plus  loin ,  et  supposons  tout  ce 

UîMtinctq^'Qj^  raconte  de  plus  étonnant  de  l'industrie  des 

des  bétes,      *.  4,.  fi  it^^ 

quoique  fau- siï^iïDaux.  Âdmirous  tant  quon  le  voudra  la  cer- 
lif  en  certai- titude  avec  laquelle  un  chien  s'élance  dansletroi- 
crt  admira-  sième  chemin ,  dès  qu'il  a  senti  que  la  bête  çi'il 
Wt^  poursuit  n'a  laissé  aucune  odeur  dans  les  deux  pre^ 

miers.  ÂdmiroQS  la  biche,  qui  jette,  dit-on,  loin 
d'elle  son  petit  faon  dans  quelque  lieu  caché,  afin 
que  les  chiens  ne  puissent  le  découvrir  par  la  sen- 
teur de  sa  piste.  Admirons  Jusqu'à  l'araignée ,  qui 
tend  par  ses  filets  des  pièges  subtils  aux  mouche- 
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Vt>mpour  les  enlacer  et  pour  les  surprendre  avant 
qu'ils  puissent  se  débarrasser.  Admirons  encore  > 
s  il  le  faut ,  le  héron,  qui  met,  dit -on ,  sa  tête 
scmsson  aile  pour  cacher  dans  ses  plumés  son  bec, 
dont  il  vent  percer  Testomac  de  Toiseau  de  proie 
qui  fond  snr  Iqi.  Supposons  tous  ces  faits  mervcil'k 
leuz.  La  nature  entière  est  pleine  de  ces  prodiges. 
Ihis  qii*eii  faut-il  conclure  sérieusement?  Si  on  n'y 
prend  bien  garde,  ils  prouveront  trop.  Dirons-nous 
que  les  bétes  ont  plus  de  raison  que  nous?  Leur  in- 
stinct a  sans  doute  plus  de  certitude  que  nos  con- 
jectures. Elles  n'ontétudié  ni  dialectique,  ni  géo- 
métrie, ni  mécanique  ;  elles  n'ont  aucune  raétliode, 
aucune  science,  ni  aucune  culture  :  ce  qu'elles  font> 
dles  le  font  sans  Tavoir  étudié  ni  préparé  ;  elles  le 
bat  tout  d'un  coup,  et  sans  tenir  conseil.  Nous  nous 
tio&iponsà  toute  heure ,  après  avoir  bien  raisonné 
eosenible  :  pour  elles,  sans  raisonner,  elles  exé*:- 
CQtent  à  toute  heure  ce  qui  parott  demander  le 
plus  de  choix  et  de  justesse  ;  leur  instinct  est  in-^ 
bûllible  en  beaucoup  de  choses. 

Mais  ce  nom  d'instinct  n'est  qu'un  beau  nom 
vide  de  sens  :  car  que  peut-on  entendre  par  un 
instinct  plus  juste ,  plus  précis  et  plus  sûr  que  la 
raison  même ,  sinon  une  raison  plus  parfaite  ?  Il 
&utdonc  trouver  une  merveillettse  raison  ou  dans 
l'ouvrage ,  ou  dans  l'ouvrier  ;  ou  dans  la  machine , 
ou  dans  celui  qui  l'a  composée.  Par  exemple , 
quand  je  vois  dans  une  montre  une  justesse  sur 
les  heures,  qui  surpasse  toutes  mes  connoîssances, 
je  conclus  que  si  la  montre  ne  raisonne  pas ,  il 
feut  qu'elle  ait  été  formée  par  un  ouvrier  qui  rai-^ 
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sonnoit  en  ce  genre  plus  juste  que  moi.  Toutée 
même  y  quand  je  vois  des  bétes  qui  font  à  toole 
heure  des  choses  où  il  paroit  une  industrie  jdoi 
sûre  que  la  mienne ,  j'en  conclus  aussitôt  que  cette 
industrie  si  meiTeilleuse  doit  être  nécessairemeit 
ou  dans  la  machine ,  ou  dans  Finventeur  qui  fi 
fabriquée.  Est- elle  dans  Tanimal  méine?quellf 
apparence  y  a-t-il  qu  il  soit  si  savant,  et  si  in63- 
lible  en  certaines  choses  7  Si  cette  industrie  n^esl 
pas  en  lui,  il  faut  quelle  soit  dans  l'ouvrier  qui  i 
fait  cet  ouvrage ,  comme  tout  Tart  de  la  moDtn 
est  dans  la  tête  de  Thorloger. 

Ne  me  répondez  point  que  Tinstinct  des  bé 
tes  est  fautif  en  certaines  choses.  Il  n*est  pa 
étonnant  que  les  bêtes  ne  soient  pas  infaiUiUc 
en  tout  ;  mais  il  est  étonnant  qu'elles  le  soient  ei 
beaucoup  de  choses.  Si  elles  Tétoient  en  tout,  elk 
auroicnt  une  raison  infiniment  parfaite ,  elles  se 
roient  des  divinités.  Il  ne  peut  y  avoir  dans  tes  ou 
vrages  d'une  puissance  infinie  y  qu'une  perfectioi 
finie  ;  autrement  Dieu  feroit  des  créatures  sembla 
blés  à  lui  ;  ce  qui  est  impossible.  Il  ne  peut  don 
mettre  de  la  perfection ,  et  par  conséquent  de  1 
raison  dans  ses  ouvrages ,  qu'avec  quelque  borne 
La  borne  n'est  donc  pas  une  preuve  que  Touvrag 
soit  sans  ordre  et  sans  raison.  De  ce  que  )e  m 
trompe  quelquefois ,  il  ne  s'ensuit  pas  que*  je  n 
sois  point  raisonnable,  et  que  tout  se  fasse  en  me 
par  un  pur  hasard;  il  s'ensuit  seulement  que  m 
raison  est  bornée  et  imparfaite.  Tout  de  même 
de  ce  qu'une  béte  n'est  pas  infaillible  en  tout  pa 
ton  instinct,  quoiqu'elle  le  soit  en  beaucoup  d 
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dioses^  il  ne  s'ensuit  pas  qu  il  n*y  ait  aucune  rai- 
son dans  cette  machine  ;  il  s'ensuit  seulement  que 
cette  machine  n'a  point  une  raison  sans  bornes. 
Mais  enfin  le  fait  est  constant ,  savoir ,  quil  y  a 
dans  les  opérations  de  cette  machine  une  conduite 
réglée  f  un  art  merveilleux  y  une  industrie  qui  va 
}iisqu'à  Finfaillibilité  dans  certaines  choses.  A  qui 
*  la  donnerons -nous  cette  industrie  infaillible?  à 
Touvrage,  ou  à  son  ouvrier? 

Si  vous  dites  que  les  bétes  ont  des  âmes  difTé-  a8. 
veutbs  de  leurs  machines ,  je  tous  demanderai 
aussitôt  :  De  quelle  nature  sont  ces  âmes  entièi^-  prouvcrexis* 
ment  différentes  des  corps ,  et  attachées  à  eux?  ^^^  ^ 
qui  est-ce  qui  a  su  les  attacher  à  des  natures  si 
différentes?  qui  est-ce  qui  a  eu  un  empire  si  ab- 
<olu  sur  des  natures  si  diverses ,  pour  les  mettre 
dans  une  société  si  intime ,  si  régulièi'e ,  si  con- 
liante ,  et  où  ia  correspondance  est  si  prompte  ? 

Si  au  contraire  vous  voulez  que  la  même  ma- 
tière puisse  tantôt  penser,  et  tantôt  ne  penser  pas^ 
suivant  les  divers  arrangemens  et  configurations 
de  parties  qu'on  peut  lui  donner,  je  ne  vous  dirai 
point  ici  que  la  matière  ne  peut  penser,  et  qu'on 
ne  tauroit  concevoir  que  les  parties  d'une  pierre 
puissent  jamais ,  sans  y  rien  ajouter,  se  connoître 
eUes- mêmes,  quelque  degré  de  mouvement  et 
<{aelqtte  figure  que  vous  leur  donniez  :  mainte- 
fiant  je  me  borne  à  vous  demander  en  quoi  con- 
sistent cet  arrangement  et  cette  configuration  pré- 
cise des  parties  que  vous  alléguez.  11  faut ,  selon 
vous,  qu'il  y  ait  un  certain  degré  de  mouvement 
où  la  malîère  ne  raisonne  pas  encore ,  et  puis  un 
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autre  à  peu  près  semblable  où  elle  tomfiiéttoe 
tout-à-coup  à  raisonner  .et  à  se  connoître.  Qui 
est-ce  qui  a  su  choisir  ce  degré  précis  de  mouve^ 
ment?  qui  est-ce  qui  a  découvert  la  ligne  selon 
laquelle  les  parties  doivent  se  mouvoir?  qui  estHot 
qui  a  pris  les  mesures  pour  trouver  au  juste  k 
grandeur  et  la  figure  que  chaque  partie  à  besom 
d'avoir  pour  garder  toutes  les  proportions  enW 
elles  dans  ce  tout?  qui  est-ce  qui  a  réglé  la  figuré 
extérieure  par  laquelle  tous  ces  coi^  doivent 
être  boiTiés  ?  en  un  mot ,  qui  est-ce  qui  a  trouvé 
toutes  les  combinaisons  dans  lesquelles  la  matière 
pense,  et  dont  la  moindre  ne  pourroit  être  re^ 
tranchée  sans  que  la  matière  cessât  aussitôt  de 
penser?  Si  vous  dites  que  c'est  le  hasard ,  je  ré^ 
ponds  que  vous  faites  le  liasard  raisonnaUe  ju^ 
qu  au  point  d'être  la  source  de  la  raison  même 
Etrange  prévention ,  de  ne  vouloir  pas  reconnot*^ 
tre  une  cause  très -intelligente^  d*où  uous  vient 
toute  intelligence ,  et  d'aimer  mieux  dire  que  \A 
plus  pure  raison  n'est  qu'un  efiet  de  la  plus  aveu- 
gle de  toutes  les  causes  dans  un  sujet  tel  que  la 
matière ,  qui  par  lui-même  est  incapable  de  con<^ 
noissance  !  En  vérité ,  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  vaille 
mieux  admettre ,  que  de  dire  des  choses  si  insou'- 
tenables. 
ag.  Là  philosophie  des  anciens  >  quoique  tres-inix 

Comment  parfaite,  avoit  néanmoins  entrevu  cet  inconvé* 
phie  ancien-  ï^^^nt  ;  aussi  vouloit-elle  que  l'esprit  divin,  répandu 
M|t«Epliquoit  dans  tout  l'univers,  fût  une  sagesse  supérieure  qui 
^Ê  "•^*'^"  agît  sans  cesse  dans  toute  la  nature ,  et  surtout 
y  dans  les  animaux ,  comme  les  âmes  agissent  dans 

les 
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les  corps,  et  que  cette  impression  continuelle  de 
Tesprit  divin,  que  le  vulgaire  nomme  instinct,  sans 
entendre  le  vrai  sens  de  ce  terme,  fût  la  vie  de 
tout  ce  qui  vit.  Ils  ajoutoient  que  ces  étincelles  de 
fesprit  divin  ëtoient  le  principe  de  toutes  les  gé- 
nérations; que  les  animaux  les  recevoient  dans 
leur  conception  et  à  leur  naissance,  et  qu'au 
moment  de  leur  mort  ces  particules  divines  se 
détachoient  de  toute  la  matière  terresti*e  pour  s'en- 
voler au  ciel ,  où  elles  rouloient  an  nombre  des 
astres.  C'est  cette  philosophie ,  tout  ensemble  si 
magnifique  et  si  fabuleuse,  que  Virgile  exprime 
avec  tant  de  grâce  par  ces  vers  sur  les  abeilles ,  où 
il  dit  que  toutes  les  merveilles  qu'on  y  admire  ont 
fidt  dire  à  plusieurs  qu  elles  étoient  animées  par 
un  souffle  divin  et  par  une  portion  de  la  divinité  ; 
dins  la  persuasion  où  ils  étoient  que  Dieu  remplit 
U  terre  ,  la  mer  et  le  ciel  :  que  c'est  de  là  que 
les  bétes ,  les  troupeaux  et  les  hommes  reçoivent 
la  vie  en  naissant  ;  et  que  c'est  là  que  toutes  cho« 
ses  rentrent  et  retournent,  lorsqu'elles  viennent  à 
se  détruire ,  parce  que  les  âmes ,  qui  sont  le  prin- 
ôpe  de  la  vie ,  loin  d'être  anéanties  par  la  mort, 
'envolent  au  nombre  des  astres,  et  vont  établir 
leur  demeure  dans  le  ciel  : 

Eaae  apibus  partem  divinae  mentû,  et  haostof 
iEtherios ,  dizere;  deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque,  tractusque  maris ,  cœlumque  profundam  : 
Hiiic  pecndes ,  armenta,  viros,  genus  omne  feranmiy 
Qaemqae  libi  tenues  nascentem  arcesaere  vitas  : 
Scâlioet  hoc  reddi  deinde ,  ac  resoluUi  referri 
Omnia  ^  nec  morti  esse  locum ,  led  viva  volare 
SiderÎB  in  mimeniiiiy  atque  alto  fuocedere  cœlo  (■). 

FéSÉLOV.  I.  4 
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Cette  sagesse  divine ,  qui  meut  toutes  les  {Mitid 
connues  du  monde,  moit  tellement  frappé  les  Stoî 
dens  y  et ,  avant  eux  ,  Platon ,  qu'ils  croyoîeDi 
que  le  monde  entier  ëtoit  un  animal  ^  mais  tu 
animal  raisonnable  y  philosophe,^  sage,  enfin,  k 
Pieu  suprême.  Cette  philosophie  réduisoit  la  mol 
titude  des  dieux  à  un  seul,  et  ce  seul  dieu,  à  la 
nature  ,  qui  étoit  étemelle ,  infaillible  ,  intelli- 
gente ,  toute-puissante  et  divine.  Ainsi  les  ph3o- 
sophes,  à  force  de  s'éloigner  des  poètes,  retom- 
boient  dans  toutes  les  imaginations  poétiques.  H 
donnoient ,  comme  les  auteurs  des  fables ,  une  vie 
une  intelligence ,  un  art ,  un  dessein ,  à  toutes  le 
parties  de  Tonivers  qui  paroissent  le  plus  inani 
mées.  Sans  doute  ils  avoient  bien  senti  Fart  qv 
est  dans  la  nature;  et  ib  ne  se  trompoient  qa*e 
ISittribuant  à  Touvrage  Tinduâtrie  de  Touvrier. 
3o«  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux  animau 

L'homme,  inférieurs  à  l'homme  :  il  est  temps  d'étudié  le  fou 
de  rhomme  même,  pour  découvrir  en  lincdi 
dont  on  dit  qu'il  est  Fimage.  Je  ne  conncMS  du 
toute  la  nature  que  deux  sortes  d'êtres  ;  œox  q 
ont  de  la  connoissance ,  et  ceux  qui  nWont  ps 
L*homme  rassemble  en  lui  ces  deux  manières  tf 
tre  :  il  a  un  corps  comme  les  êtres  corporels  1 
plus  inanimés;  il  a  un  esprit ,  c'est-à-dire  une  pe 
sée  par  laquelle  il  se  connott,  et  aperçoit  ce  .q 
est  autour  de  lui.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un-  fn 
mier  être  qui  ait  tiré  tous  les  autres  du  néai 
l'homme  est  véritablement  son  image  ;  car  il  n 
semble  comme  lui  dans  sa  nature  tout  ce  qu*i] 
a  de  perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses  no 
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nières  d'être  :  mais  Timage  n'est  qu'une  image  ; 
elle  ne  peut  être  qu'une  oiqbre  du  véritable  être 
paf£ût 

Go^pmençons  l'étude  de  l'homme  par  la  consi- 
dération de  son  corps.  Je  ne  sais  y  disoit  une  mèi^ 
à  ses  enfansy  dans  l'Ecriture  sainte  (0,  comment 
vous  vous  êtes  foimés  dans  mon  sein.  En  eflfet,  ce 
n'est  point  la  sagesse  des  parens  qui  forme  un  ou- 
vrage si  composé  et  si  régulier  ;  ils  n'ont  aucune 
part  à  cette  industrie.  Laissons-les  donc^  et  re- 
montons plus  haut« 

Ce  corps  est  pétri  de  boue;  mais  admirons  la  ^'* 
main  qui  l'a  façonné.  Le  sceau  de  l'ouvrier  est  em-  ^j^  ^  y^^ 
[n^int  sur  son  ouvrage  ;  il  semble  avoir  pris  plaisir  main, 
à  faire  un  chef-d'œuvre  avec  une  matière  si  vile.  Je- 
tons les  yeux  sur  ce  corps ,  oh  les  os  soutiennent 
les  chairs  qui  les  enveloppent  :  les  ner&  qui  y  sont 
tendus  en  font  toute  la  force  ;  et  les  muscles,  où  les 
nerfs  s'entrelacent,  en  s'enflant  ou  en  s'alongeant 
font  les  mouvemens  les  plus  justes  et  les  plus 
réguliers.  Les  os  sont  brisés  de  distance  en  dis- 
tance ;  ils  ont  des  jointures  où  ils  s'emboîtent  les 
uns  dans  les  autres ,  et  ils  sont  liés  par  des  nerfs 
et  par  des  tendons.  Cicéron  admire  avec  raison 
le  bel  artifice  qui  lie  ces  os(^).  Qu'y  a-t-ilde  plus 
soufde  pour  tous  les  divers  n^uvemens?  mais 
qu'y  a-t-il  de  plus  ferme  et  de  plus  durable?  Après 
même  qu'un  corps  est  mort,  et  que  ses  parties 
sont  séparées  par  la  corruption ,  on  voit  encore 
ces  jointures  et  ces  liaisons  qui  ne  peuvent  qu'à 
peine  se  détruire.  Ainsi  cette  machine  est  droite 

(•)  //  Mtuhab,  fn.  aa.  —  (•)  De  Ifat.  Deor.  lib.  xi ,  H/  SS. 
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OU  repliée ,  roide  ou  souple ,  comme  Ton  veat. 
Du  cerveau  y  qui  est  la  source  de  tous  les  nerÊ, 
parteut  les  esprits.  Ils  sont  si  subtils  y  qu'on  ne 
peut  les  voir,  et  néanmoins  si  réels  et  d'une  action 
si  forte,  qu'ils  font  tous  les  mouvemens  de  la  ma- 
chine et  toute  sa  force.  Ces  esprits  sont  en  tin  in- 
stant envoyés  jusqu  aux  extrémités  des  membres: 
tantôt  ils  coulent  doucement  et  avec  uniformité; 
tantôt  ils  ont,  selon  les  besoins,  une  impétuosité 
irrégulière  ;  et  ils  varient  à  Finfini  les  postures, 
les  gestes  et  les  autres  actions  du  corps. 
3s«  Regardons  cette  chair  :  elle  est  couverte  en 

La  peau,     certains  endroits  d'une  peau  tendre  et  délicate, 
pour  l'ornement  du  corps.  Si  cette  peau,  qui  rend 
l'objet  si  agréable  et  d'un  si  doux  coloris,  étoit 
enlevée,  le  même  objet  seroit  hideux,  et  feroit 
horreur.  Eîa  d'autres  endroits  cette  même  peau 
est  plus  dure  et  plus  épaisse ,  pour  résister  aux 
fatigues  de  ces  parties.  Par  exemple ,  combien  la 
peau  de  la  plante  des  pieds  est-elle  plus  grossière 
que  celle  du  visage  !  combien  celle  du  derrière 
de  la  tête  l'est-elle  plus  que  celle  du  devant!  Cette 
peau  est  percée  partout  comme  un  criUle  ;  mais 
ces  trous ,  qu'on  nomme  pores ,  sont  insensibles. 
Quoique  la  sueur  et  la  transpiration  s^exhalent 
par  ces  pores,  l^|sang  ne  s'échappe  jamais  par  là. 
Cette  peau  a  toute  la  délicatesse  qu'il  faut  pour 
être  transparente ,  et  pour  donner  au  visage  un 
coloris  vif,  doux  et  gracieux.  Si  la  peau  étoit  moins 
serrée  et  moins  unie ,  le  visage  paroîti*oit  sanglant, 
et  comme  écorché.  Qui  est-ce  qui  a  su  tempérer 
et  mélanger  ces  couleurs ,  pour  faire  une  si  belle 
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carnadon  ^  que  les  peintres  admirent,  et  n*imitent 
jamais  qu'imparfaitement? 

On  trouve  dans  le  corps  humain  des  rameaux       33. 
inncHubrables  :  les  uns  portent  le  sang  du  centre     Les  yemes 
aux  extrémités  y  et  se  nomment  artères  ;  les  autres  *'     "rt»*^ 
le  rapportent  des  extrémités  au  centre,  et  se  nom- 
ment veines.  Par  ces  divers  rameaux  coule  le 
sang,  liqueur  douce,  onctueuse,  et  propre  par 
cette  onction  à  retenir  les  esprits  les  plus  délia, 
comme  on  conserve  dans  les  corps  gommeux  les 
essences  les  plus  subtiles  et  les  plus  spiritueuses. 
Ce  sang  arrose  la  chair,  comme  les  fontaines  et 
les  rivières  an*osent  la  terre.  Après  s*étre  filtré 
dans  les  chairs ,  il  revient  à  sa  source ,  plus  lent 
et  moins  plein  d'esprits  ;  mais  il  se  renouvelle  et  se 
subtilise  encore  de  nouveau  dans  cette  source, 
pour  circuler  sans  fin. 

Voyez-vous  cet  arrangement  et  cette  propor-       34. 
tion  des  membres?  Les  jambes  et  les  cuisses  sont     lies  00  et 
de  grands  os  emboîtés  les  uns  sur  les  autres ,  et  liés  y^i,^^ 
par  des  ner&  :  ce  sont  deux  espèces  de  colonnes 
égales  et  régulières ,  qui  s'élèvent  pour  soutenir 
tout  Tédifice.  Mais  ces  colonnes  se  plient ,  et  la 
rotule  du  genou  est  un  os  d'une  figure  à  peu  près 
ronde ,  qui  est  mis  tout  exprès  dans  la  jointure 
pour  la  remplir  et  pour  la  défendi*e  quand  les  os 
se  replient  pour  le  fléchissement  du  genou.  Cha- 
que colonne  a  son  piédestal ,  qui  est  composé  de 
jnèces  rapportées,  et  si  bien  jointes  ensemble, 
qu'elles  peuvent  se  plier  ou  se  tenir  roides  selon 
le  besoin.  Le  piédestal  tourne ,  quand  on  le  veut , 
sous  la  colonne.  Dans  ce  pied  on  ne  voit  que  nerfs. 


54  DE  L  EXISTENCE  DE  DIEU. 

que  tendons ,  que  petits  os  ëtroitement  li^s ,  afin 
que  cette  partie  soit  tout  ensemble  plus  souple  et 
plus  ferme  selon  les  divers  besoins  :  les  doigts 
mêmes  des  pieds ,  avec  leurs  articles  et  leurs  on- 
gles ,  servent  à  tâter  le  terrein  sur  lequel  on  mar- 
che, à  s'appuyer  avec  plus  d'adresse  et  d*agilitë, 
à  garder  mieux  l'équilibre  du  corps,  à  se  hausser 
ou  à  se  pencher.  Les  deux  pieds  s'étendent  en 
avant  pour  empêcher  que  le  corps  ne  tombe  de 
ce  côté  là  quand  il  se  penche  ou  qu'il  se  plie.  Les 
deux  colonnes  se  réunissent  par  le  haut  pour  por- 
ter le  reste  du  corps  ;  et  elles  sont  encore  brisées 
dans  cette  extrémité ,  afin  que  cette  jointure  donne 
à  l'homme  la  commodité  de  se  reposer ,  en  s'as- 
seyant  sur  les  deux  plus  gi'os  muscles  de  tout  le 
(x>rps. 

Le  corps  de  l'édifice  est  proportionné  à  la  hau- 
teur des  colonnes.  Il  contient  toutes  les  parties 
qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  et  qui  par  conséquent 
doivent  être  placées  au  centre,  et  renfermées  dans 
le  lieu  le  plus  sûr.  C'est  pourquoi  deux  rangs  dé 
cotes  assez  serrées ,  qui  sortent  de  l'épine  du  dos , 
comme  les  branches  d'un  arbre  naissent  du  tronc, 
forment  une  espèce-  de  cercle,  pour  cacher  «t  tcnit 
&  Fabri  ces  parties  si  nobles  et  si  délicates.  Mais 
comme  les  côtes  ne  pourroient  fermer  entièrement 
ce  centre  du  corps  humain  sans  empêcher  la  dilata- 
tion de  l'estomac  et  des  entrailles ,  elles  n'achèvent 
déformer  le  cercle  que  jusqu'à  un  certain  endroit , 
au-dessous  duquel  elles  laissent  un  vide,  afin  que 
le  dedans  puisse  s'élargir  avec  facilité  pour  la  res- 
piration et  pour  la  nourriture. 
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Pour  rapine  du  dos ,  on  ne  voitTien ,  dans  tous 
les  ouvrages  des  hommes  y  qui  soit  travaillé  avec 
un  tel  ait  :  elle  seroit  trop  roide  et  trop  fragile  ^ 
si  elle  n*étoit  faite  que  d'un  seul  os  ;  en  ce  cas  les 
hommes  ne  pourroient  jamais  se  plier.  Uauteur 
de  cette  machine  a  remédié  à  c^  inconvénient  en 
formant  des  vertèbres ,  qui ,  s'exiboitant  les  un«s 
dans  les  autres ,  font  un  tout  de  pièces  rappcMtées, 
qui  a  plus  de  force  qu'un  tout  d'une  seule  pièce. 
Ce  composé  est  tantôt  souple  et  tantôt  roide  :  il 
se  redresse  et  se  replie  en  un  moment,  comme  on 
le  veut.  Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu 
une  ouverture  qui  sert  pour  fidre  passer  un  alon- 
gement  de  la  substance  du  cerveau  jusqu'aux  ex- 
trémités du  corps,  et  pour  y  envoyer  prompte- 
ment  des  esprits  par  ce  canal. 

Mais  qui  n'admirera  la  nature  des  os?  Ils  sont 
très-durs,  et  on  voit  que  la  corruption  même  de 
tout  le  reste  du  corps  ne  les  altère  en  i*ien.  Ce- 
pendant ils  sont  pleins  ée  trous  innombrables  qui 
les  rendent  plus  légers  ;  et  ils  sont  même ,  dans 
le  milieu ,  pleins  de  la  moelle  qui  doit  les  nour- 
rir. Ils  sont  percés  précisément  dans  les  endroits 
où  doivent  passer  les  ligamens  qui  les  attachent 
les  uns  aux  autres.  De  plus,  leurs  extrémités  sont 
plus  grosses  que  le  milieu',  et  font  comme  deux 
têtes  à  demi-rondes  pour  faire  tourner  plus  fa- 
cilement un  os  avec  un  autre,  afin  que  le  tout 
puisse  se  replier  sans  peine. 

Dans  l'enceinte  des  côtes  sont  placés  avec  ordre        35. 
tous  les  grands  organes,  tels  que  ceux  qui  servent  I*«^8«û«*- 
à  faire  respirer  l'homme,  ceux  qui  digèrent  1^ 
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alimenSy  et  ceux  qui  font  un  sang  nouveau.  La 
respiration  est  nécessaire  pour  tempérer  la  cha- 
leur interne  y  causée  par  le  bouillonnement  du 
sang  y  et  par  le  cours  impétueux  des  esprits.  L*air 
est  comme  un  aliment  dontFanimalse  nourrit,  et 
pai*  le  moyen  duquel  il  se  renouvelle  dans  tous 
les  momens  de  sa  vie. 

La  digestion  n^est  pas  moins  nécessaire  pour 
préparer  les  alimens  à  être  changés  en  sang.  Le 
sang  est  une  liqueur  propre  à  s'insinuer  partout, 
et  à  s'épaissii*  en  chair  dans  les  extrémités ,  pour 
réparer  dans  tous  les  membres  ce  qu'ils  perdent  sans 
cesse  par  la  transpiration  et  par  la  dissipation  des 
esprits.  Les  poumons  sont  comme  de  grandes  enve- 
loppes, qui,  étant  spongieuses ,  se  dilatent  et  se 
compriment  facilement  ;  et  comme  ils  prennent 
et  rendent  sans  cesse  beaucoup  d'air,  ils  forment 
une  espèce  de  soufflet  en  mouvement  continuel.  ' 

L'estomac  a  un  dissolvant  qui  cause  la  fiûm, 
et  qui  avertit  lliomme  du  besoin  de  manger.  Ce 
dissolvant  qui  picote  Testomac,  lui  prépare  par 
ce  mésaise  un  plaisir  très-vif,  lorsqu'il  estappaisé 
par  les  alimens.  Alors  l'homme  se  remplit  déli- 
cieusement d*une  matière  étrangère ,  qui  lui  fe- 
roit  horreur ,  s'il  la  pouvoit  voir  dès  qu'elle  est 
introduite  dans  son  estomac,  et  qui  lui  déjdaît 
même  quand  il  la  voit  étant  déjà  rassasié.  L'es- 
tomac est  fait  comme  une  poche.  Là  les  alimens, 
changés  par  une  prompte  coction ,  se  confondent 
tous  en  une  liqueur  douce ,  qui  devient  ensuite 
une  espèce  de  lait  nommé  chyle  ;  et  qui,  parve- 
nant enfin  au  cœur,  y  reçoit,  par  l'abondance  des 
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espnts  y  la  forme ,  la  vivacité  et  la  couleur  de  sang. 
Mais  pendant  que  le  suc  le  plus  pur  des  àlimens 
passe  de  Testomac  dans  les  canaux  destinés  à  faire 
le  chyle  et  le  sang  y  les  parties  grossières  de  ces 
mêmes  alimens  sont  séparées ,  comme  le  son  Test 
de  la  fleur  de  farine  par  un  tamis  ;  et  elles  sont 
rejetées  en  bas,  pour  en  délivrer  le  corps  par  les 
issues  les  plus  cachées ,  et  les  plus  reculées  des 
organes  des  sens,  de  peur  quils  n'en  soient  in- 
commodés. Ainsi  les  merveilles  de  cette  machine 
sont  si  grandes,  qu'on  en  trouve  d'inépuisables, 
même  jusque  dans  les  fonctions  les  plus  humi- 
liantes ,  que  l'on  n'oseroit  expliquer  en  détail. 

n  est  vrai  que  les  parties  internes  de  l'homme        36. 
ne  sont  pas  agréables  à  voir,  comme  les  extérieu-     licspwii» 

•  11  «...       inténcum* 

res  :  mais  remarquez  qu  eues  ne  sont  pas  faites 

pour  être  vues.  Il  falloit  même ,  selon  le  but  de 
Tait,  qu'elles  ne  pussent  être  découvertes  sans 
horreur  ;  et  qu'ainsi  un  homme  ne  pût  les  décou- 
vrir, et  entamer  cette  machine  dans  un  autre 
, homme,  qu'avec  une  violente  répugnance.  C'est 
cette  horreur  qui  prépare  la  compassion  et  l'hu- 
manité dans  les  cœurs,  quand  un  homme  en. voit 
un  autre  qui  est  blessé.  Ajoutez,  avec  saint  Augus- 
tin CO ,  qu'il  y  a  dans  ces  parties  internes  une  pro- 
portion ,  un  ordre  et  une  industrie  qui  charment 
encore  plus  l'esprit  attentif,  que  la  beauté  exté- 
rieure ne  sauroit  plaii*e  aux  yeux  du  corps.  Ce 
dedans  de  l'homme,  qui  est  tout  ensemble  si  hi- 
deux et  si  admirable ,  est  précisément  comme  il 
le  doit  être  pour  montrer  une  boue  travaillée  de 

(0  De  Cif,  Dei,  lîb.  xur,  cap.  xxrv,  n.  4  '  ^^'^^^  ▼'^ 
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main  divine.  On  y  voit  tout  ensemble  également, 
et  la  fi  agilité  de  la  créature,  et  Fart  du  Grét- 
teur. 
3<j.  Du  haut  de  cet  ouvrage  si  précieux ,  que  noot 

ijes  bras,  avons  dépeint,  pendent  les  deux  bras,  qui  watt 
et  leur  uBage.  terminés  par  les  mains ,  et  qui  ont  une  par&ite  Sf- 
métrie  entre  eux.  Les  bras  tiennent  aux  épauks,de 
sorte  qu^ils  ont  un  mouvement  libre  dans  cette  join- 
ture. Ils  sont  encore  brisés  au  coude  et  au  poignet| 
pour  pouvoir  se  replier  et  se  tourner  avec  promp- 
titude. Les  bras  sont  de  la  juste  longueur  qu  3  f 
fiiut  pour  atteindre  à  toutes  les  parties  du  corps,   f 
Ils  sont  nerveux  et  pleins  de  muscles,  afin  quili  I 
puissent ,  avec  les  reins ,  éti*e  souvent  en  action, 
et  soutenir  les  plus  grandes  fatigues  de  tout  le 
corps.  Les  mains  sont  un  tissu  de  nerft  et  d'osse- 
lets enchâssés  les  uns  dans  les  autres,  qui  ont 
toute  la  force  et  toute  la  souplesse  couvenable 
pour  tâter  les  corps  voisins ,  pour  les  saisir,  pour 
s'y  accrocher,  pour  les  lancer,  pour  les  attirer, 
pour  les  repousser,  pour  les  démêler,  et  pour  les 
détacher  les  uns  des  autres.  Les  doigts ,  dont  les 
bouts  sont  armés  d*ongles ,  sont  faits  pour  exercer, 
par  la  variété  et  la  délicatesse  de  leurs  mouve- 
mens,  les  arts  les  plus  merveilleux.  Les  bras  et  les 
mains  servent  encore,  suivant  qu*on  les  étend 
ou  qu'on  les  replie ,  à  mettre  le  corps  en  état  de 
se  pencher,  sans  s*exposer  à  aucune  dbute.  La 
machine  a  en  elle-même,  indépendamment  de 
toutes  les  pensées  qui  viennent  après  coup,  une 
espèce  de  ressort  qui  lui  fait  trouver  soudaine- 
^ment  Téquilibre  dans  tous  ses  contrastes. 
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Au  -  dessus  du  corps  sVIève  le  cou ,  ferme  ou        33. 
flexible ,  selon  qu'on  le  veut.  Est-il  question  de     ^f  <»»  «* 
porter  un  pesant  fardeau  sur  la  tête  ?  le  cou  de- 
vient roide  comme  s'il  n'étoit  que  d'un  seul  os. 
Faut-il  pencher  ou  tourner  la  tête  ?  le  cou  se  plie 
en  tous  sens ,  comme  si  on  en  démontoit  tous 
tes  os.  Ce  cou  ,  médiocrement  élevé  au-dessus 
des  épaules  y  porte  sans  peine  la  tête ,  qui  règne 
nir  tout  le  corps.  Si  elle  étoit  moins  grosse ,  elle 
a'aoroit  aucune  proportion  avec  le  reste  de  la 
machine.  Si  elle  étoit  plus  grosse ,  outre  qu'elle 
seroit  disproportionnée  et  difforme ,  sa  pesanteur 
accableroit  le  cou,  et  courroit  risque  de  faire 
tomber  l'homme  du  côté  où  elle  pencheroit  un  peu 
trop.  Cette  tête,  fortifiée  de  tous  côtés  par  des  os 
très-épais  et  très-durs ,  pour  mieux  conserver  le 
précieux  trésor  qu'elle  enferme ,  s'emboîte  dans 
les  vertè])res  du  cou  y  et  a  une  communication  très- 
prompte  avec  toutes  les  autres  parties  du  corps. 
Elle  contient  le  cerveau ,  dont  la  substance  hu- 
mide,  molle  et  spongieuse,  est  composée  de  fils 
tendres  et  entrelacés.  C'est  là  le  centre  des  mer- 
veilles dont  nous  parlerons  dans  la  suite.  Le  crâne 
se  trouve  percé  régulièrement ,  avec  une  propor- 
tion et  une  symétrie  exacte ,  pour  les  deux  yeux , 
pour  les  deux  oreilles,  pour  la  bouche  et  pour  le 
nez.  U  y  a  des  neifs  destinés  aux  sensations  qui 
s'exercent  dans  la  plupait  de  ces  conduits.  Le  nez, 
qni  n*a  point  de  nerfs  pour  sa  sensation ,  a  un  os 
cribleux  pour  faire  passer  lés  odeurs  jusques  au 
cerveau. 
Parmi  les  organes  de  ces  sensations ,  les  princi- 
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paux  sont  doubles  ^  pour  conserver  dans  un  c6lé 
ce  qui  pourroit  manquer  dans  Fautive  pai*  quel- 
que accident.  Ces  deux  organes  d*une  même  sen- 
sation sont  mis  en  symétrie ,  sur  le  devant  ou  sur 
'  les  côtés  y  afin  que  Thomme  en  puisse  faire  un  plm 
facile  usage ,  ou  à  droite  ou  à  gauche ,  ou  vis-à- 
vis  de  lui  y  c'est-à-dire  vers  Tendroit  où  ses  join- 
tures dirigent  sa  marche  et  toutes  ses  actions. 
I)*ailleui*s  la  flexibilité  du  cou  fait  que  tous  ces 
organes  se  tournent  en  un  instant  de  quelque  cAU 
qu'il  veut. 

Tout  le  derrière  de  la  tête ,  qui  est  le  moins  en 
état  de  se  défendre ,  est  le  plus  épais  :  il  est  orné 
de  cheveux  y  qui  servent  en  même  temps  k  foi^ 
tifier  la  tête  contre  les  injures  de  Tair.  Mais  les 
cheveux  viennent  sur  le  devant  pour  accompagner 
le  visage  et  lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est  le  côté  de  la  tête  qu'on  nonune  le 
devant ,  et  où  les  principales  sensations  sont  ras- 
semblées avec  un  ordre  et  une  proportion  qui  le 
rendent  très-beau ,  à  moins  que  quelque  accident 
n'altère  un  ouvrage  si  i^égulier.  Les  deux  yeux  sont 
égaux  y  placés  vers  le  milieu  et  aux  deux  côtés  de 
la  tête  y  afin  qu'ils  puissent  découvrir  sans  peine 
de  loin  y  à  droite  et  à  gauche ,  tous  les  objets 
étrangers  y  et  qu'ils  puissent  veiller  commodément 
pour  la  sùi^eté  de  toutes  les  parties  du  corps. 
L'exacte  symétrie  avec  laquelle  ils  sont  placés,  bit 
l'ornement  du  visage.  Celui  qui  les  a  fsiXSy  y  a  al- 
lumé je  ne  sais  quelle  flamme  céleste  y  à  laquelle 
rien  ne  ressemble  dans  tout  le  reste  de  la  nature. 
Ces  yeux  sont  des  espèces  de  miroirs ,  où  se  pei- 
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nôt  touT-à-tour  et  sans  confusion ,  dans  le  fond 
de  la  rëkine ,  tous  les  objets  dn  monde  entier,  afin 
qœ  oe  qui  pense  dans  l*honune  paisse  les  Toir 
iuÊ  ces  noiroirs.  Mais  quoique  nous  apercerions 
tous  les  objets  par  un  double  organe,  nous  ne 
foyoos  pourtant  jamais  le»  objets  comme  double^ 
parce  «pie  les  deux  nerfii  qui  servent  à  la  vue  dans 
nos  yraz  ne  sont  que  deux  branches  qui  se  réu- 
mmoA  dans  une  même  tige,  comme  les.  deux 
brandies  des  lunettes  se  rëunitoent  dans  la  partie 
supéneure  qui  les  joint  Les  yeux  sont  oméi 
de  deux  sourcils  égaux  ;  et  afin  qu*ils  puissent 
s^ouvrir  et  se  fermer,  ils  sont  enveloppés  de  pau^ 
(aires  bordées  d'un  poil  qui  défend  une  partie  si 
dâicale. 

Le  fitmt  donne  de  la  majesté  et  de  la  grftoe  à       ^ 
tout  le  visage  :  il  sert  k  relever  les  traits.  Sans  le  ^i^^JJJJ^ 
nez ,  pose  dans  le  milieu ,  tout  le  visage  seroit  plat   pwtiea   da 
et  difibrme.  On  peut  juger  de  cette  difibrmité  ^^^- 
quand  on  a  vu  des  hommes  en  qui  cette  partie  du 
visage  est  mutilée.  Il  est  placé  immédiatement  au- 
dessus  de  la  bouche  pour  disceiiier  plus  commo- 
dément par  les  odeurs  tout  ce  qui  est  propre  à 
nourrirlliomme.  Les  deux  narines  servent  tout  en- 
semble à  la  respiration  et  h,  Fodorat  Voyez  les  li- 
vres :  leur  Couleur  vive ,  leur  firatcheur,  leur  figure, 
leur  arrangement  et  leur  proportion  avec  les  autres 
traits,  embellissent  tout  le  visage.  La  bouche ,  par 
la  correspondance  de  ses  mouvemens  avec  ceux 
des  yeux,  l'anime,  Tégaye,  l'attriste,  l'adoucit,  le 
trouble,  et  exprime  chaque  passion  par  des  mar- 
ques sèflttibles.  Outre  que  les  lèvres  s'ouvrent  pour 
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recevoir Faliment ,  elles  seiTcnt  encore,  parleur 
souplesse  et  par  la  variété  de  leurs  mouvemenSyà 
varier  les  sons  qui  font  la  parole.  Quand  dles 
s'ouvrent  y  elles  découvrent  un  double  rang  de 
dents  dont  la  bouche  est  ornée  :  ces  dents  sont  de 
petits  os  enchâssés  avec  ordre  dans  les  deux  mâ- 
choires ;  et  les  mâchoires  ont  un  ressort  pour  s'ou- 
vrir, et  un  pour  se  fermer,  en  sorte  que  les 
dents  brisent  comme  un  moulin  les  alimens,  pour 
en  préparer  la  digestion.  Mais  ces  alimens  ainsi 
brisés  passent  dans  Testomac  par  un  conduit  dif- 
férent de  celui  de  la  respiration  ;  et  ces  deux  ca- 
naux ,  quoique  si  voisins,  n  ont  rien  de  commun. 
4o.  La  langue  est  un  tissu  de  petits  muscles  et  de 

La  langue  jj^j^g    gj  souple ,  qu'elle  se  replie ,  comme  un  scr» 

et  le  goner.  '  r     >  i  r      ^ 

pent,  avec  une  mobilité  et  une  souplesse  incon- 
cevable :  elle  fait  dans  la  bouche  ce  que  font  les 
doigts ,  ou  ce  que  fait  l'archet  d'un  maître  sur  un 
instrument  de  musique  ;  elle  y^  frapper  tantôt  les 
dents ,  tantôt  le  palais.  Il  y  a  un  conduit  qui  va 
au-dedans  du  cou ,  depuis  le  palais  jusqu'à  la  poi- 
trine :  ce  sont  des  anneaux  de  cartilages  enchâssés 
très -juste  les  uns  dans  les  autres ,  et  garnis  au- 
dedans  d'une  tunique  ou  membrane  très-polie , 
pour  faire  mieux  résonner  l'air  poussé  par  les 
poumons.  Ce  conduit  a  du  côté  du  palais  un  bout 
qui  n'est  ouvert  que  comme  une  flûte ,  par  une 
fente  qui  s'élargit  ou  qui  se  resserre  à  propos , 
pour  grossir  la  voix  ou  pour  la  rendre  plus  daîre. 
Mais  de  peur  que  les  alimens ,  qui  ont  leur  canal 
^  séparé ,  ne  se  glissent  dans  celui  delà  respiration ^ 

^  il  y  a  une  espèce  de  soupape ,  qui  fait  sur  rorificc 
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du  conduit  de  la  voix  comme  ull*pont-levis  pour 
faire  passer  les  alimens ,  sans  qu  il  en  tombe  au- 
cune parcelle  subtile  ni  aucune  goutte  parla  fente 
dont  je  viens  de  parler.  Cette  espèce  de  soupape 
est  très-mobile ,  et  se  replie  très-^subtilement  -,  de 
manière  qu'en  tremblant  sur  cet  orifice  entr'ou- 
vert  y  elle  fait  toutes  les  plus  douces  modulations 
de  la  voix.  Ce  petit  exemple  suffit  pour  montrer 
en  passant ,  et  sans  entrer  d'ailleurs  dans  aucun 
détail  de  Tanatomie,  combien  est  merveilleux  Fart 
des  parties  internes.  Cet  organe ,  tel  que  je  viens 
de  le  représenter,  est  le  plus  parfait  de  tous  les 
instrumens  de  musique  ;  et  tous  les  autres  ne  sont 
parfaits  qu'autant  qu'ils  l'imitent. 

Qui  pourroit  expliquer  la  délicatesse  des  or-  4»* 
ganes  par  lesquels  l'homme  discerne  les  saveurs  ^^^^' 
et  les  odeurs  innombrables  des  corps  ?  Mais  com-  \r 
ment  se  peut-il  faire  que  tant  de  voix  frappent 
ensemble  mon  oreille  sans  se  confondre  y  et  que 
ces  sons  me  laissent ,  après  qu'ils  ne  sont  plus , 
des  ressemblances  si  vives  et  si  distinctes  de  ce 
qu'ils  ont  été  ?  Avec  quel  soin  l'ouvrier  qui  a  fait 
nos  corps  a-t-il  donné  à  nos  yeux  une  enveloppe 
humide  et  coulante  pour  les  fermer^  et  pourquoi 
a-t-il  laissé  nos  oreilles  ouvertes?  C'est,  dit  Cicé- 
ton  (0 ,  que  les  yeux  ont  besoin  de  se  fermer  à 
la  lumière  pour  le  sommeil ,  et  que  les  oreilles 
doivent  demeurer  ouvertes  pendant  que  les  yeux 
se  ferment ,  pour  nous  avertir  et  pour  nous  éveil- 
ler par  le  bruit ,  quand  nous  courons  irisque  d'ê- 
tre surpris. 

{})  De  IfaL  Deor,  lib.  ix,  n.  56. 
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Qui  est-ce  quî^rave  dans  mon  œil ,  en  un  in- 
stant y  le  ciel  y  la  mer,  la  terre  y  situés  dans  une  dis- 
tance presque  infinie?  Comment  peuvent  se  ranger 
et  se  démêler  dans  un  si  petit  organe  les  images 
fidèles  de  tous  les  objets  de  Tunivers,  depuis  le 
soleil  jusqu*à  des  atomes  ?  La  substance  du  cer- 
veau ,  qui  conserve  avec  ordre  des  représenta- 
tions si  naïves  de  tant  d'objets  dont  nous  avons 
été  frappés  depuis  que  nous  sommes  au  monde , 
n*est-elle  pas  le  prodige  le  plus  étonnant?  On  ad- 
mire avec  raison  l'invention  des  livres ,  où  Ton 
conserve  la  mémoii*e  de  tant  de  faits  et  le  recueil 
de  tant  de  pensées  ;  mais  quelle  comparaison 
peut-on  faire  entre  le  plus  beau  livre  et  le  cer- 
veau d'un  homme  savant?  Sans  doute  ce  cerveau 
est  un  recueil  infiniment  plus  précieux  et  d'une 
plus  belle  invention  que  le  livre.  Cest  dans  ce 
petit  réservoir  qu  on  trouve  à  point  nonuné  toutes 
les  images  dont  on  a  besoin.  On  les  appelle;  elles 
viennent  :  on  les  renvoie  ;  elles  se  renfoncent  je 
ne  sais  oïl,  et  disparoissent,  poux*  laisser  la  place 
à  d'autres.  On  ferme  et  on  ouvre  son  imagination, 
comme  un  livre  :  on  en  tourne ^  pour  ainsi  dire, 
les  feuillets;  on  passe  soudainement  d'un  bout  à 
l'autre  :  on  a  même  des  espèces  de  tables  dans  la 
mémoire  y  pour  indiquer  les  lieux  où  se  trouvent 
certaines  images  reculées.  Ces  caractères  innom- 
brables,  que  l'esprit  de  l'homme  lit  intérieure- 
ment avec  tant  de  rapidité ,  ne  laissent  aucune 
trace  distincte  dans  un  cerveau  qu'on  ouvre.  Cet 
admirable  livre  n*est  qu'une  substance  molle ,  ou 
une  espèce  de  peloton  composé  de  fils  tendres  et 

entrelacés. 
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entrelacés.  Quelle  main  a  su  cacher  dans  cette 
espèce  de  boue^  qui  paroît  si  informe  ^  des  images 
si  précieuses  et  rangées  avec  un  si  bel  ait? 

Tel  est  le  corps  de  Thomme  en  gros.  Je  n'entre        4*»- 
point  dans  le  détail  de  Tanatomie  :  car  mon  des-  ,  roportw» 

■  ^  du  corps  nu  • 

sein  n*est  que  de  découvrir  Tait  qui  est  dans  la  maiiu 
nature  y  parle  simple  coup  d'oeil^  sans  aucune 
science.  Le  corps  de  Thomme  pourroit  sans  doute 
être  beaucoup  plus  grand  et  beaucoup  plus  petit. 
S'il  n*avoit  y  par  exemple  y  qu'un  pied  de  hauteur, 
il  seroit  insulté  par  la  plupait  des  animaux ,  qui 
l'écraseroient  sous  leurs  pieds.  S'il  étoit  haut 
comme  les  plus  grands  clochers  y  un  petit  nombre 
d'hommes  consumeroient  en  peu  de  jours  tous  les 
alimens  d'un  pays  ;  ils  ne  pourroient  trouver  ni  che- 
vaux,  ni  autres  bétes  de  charge  qui  pussent  les  por- 
ter^ ni  les  traîner  dans  aucune  machine  roulante  ; 
ils  ne  pourroient  ti^ouver  assez  de  matériaux  pour 
bâtir  des  maisons  proportionnées  à  leur  grandeur  : 
il  ne  pourroit  y  avoir  qu'un  petit  nombre  d*hommes 
sur  la  terre  y  et  ils  manqueroient  de  la  plupart  des 
commodités.  Qui  est-ce  qui  a  réglé  la  taille  de 
Thomme  à  une  mesure  précise  ?  Qui  est-ce  qui  a 
réglé  celle  de  tous  les  autres  animaux  avec  pro- 
portion à  celle  de  l'homme?  L'homme  est  le  seul 
de  tous  les  animaux  qui  est  droit  sur  ses  pieds.  Par 
là  il  a  une  noblesse  et  une  majesté  qui  le  distin- 
gue^ même  au  dehors  ^  de  tout  ce  qui  vit  sur  la 
terre. 

Non-seulement  sa  figure  est  la  plus  noble,  maûs 
encore  il  est  le  plus  fort  et  le  plus  adroit  de  tous 
les  animaux  à  propoition  de  sa  grandeur.  Qu'on 

FtSÉLOU.  I.  5 
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examine  de  près  la  pesanteur  et  la  masse  àe  la 
plupart  des  bétes  les  plus  terribles ,  on  trouvera 
qu'elles  ont  plus  de  matière  que  le  corps  d*un 
homme  ;  et  cependant  un  homme  vigoureaz  a  plus 
de  force  de  corps  que  la  plupart  des  bétes  farou- 
ches :  elles  ne  sont  redoutables  pour  lui ,  que  par 
leurs  dents  et  par  leurs  grifiès.  Mais  rhomme,  qui 
n  a  point  dans  ses  membres  de  si  fortes  armes  na- 
turelles ^  a  des  mains  dont  la  dextérité  surpasse , 
pour  se  faire  des  armes ,  tout  ce  que  la  nature  a 
donné  aux  bêtes.  Ainsi  Thomme  perce  de  ses  traits, 
ou  fait  tomber  dans  ses  pièges ,  et  enchaîne  les 
animaux  les  plus  forts  et  les  plus  furieux  :  il  sait 
même  les  apprivoiser  dans  leur  captivité  y  et  s'en 
jouer  comme  il  lui  plaît  :  il  se  fait  flatter  par  les 
lions  et  par  les  tigres  \  il  monte  sur  les  éléfdians. 
43.  Mais  le  corps  de  Thomme  ^  qui  paroit  le  chef- 

L'ame.  Elle  d*œuvre  de  la  nature  y  n  est  point  comparable  à  sa 
1  *  éAi^^^  pensée.  Il  est  certain  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne 
pense  etcon-  pensent  pas  :  on  n'attribue  aucune  conpaissance  à 
"®*^'  la  pieiTC ,  au  bois ,  aux  métaux ,  qui  soii  néan- 

moins ceitainement  des  corps.  Il  est  même  si  na- 
turel de  croire  que  la  matière  ne  peut  penser , 
que  tous  les  hommes  sans  prévention  ne  peuvent 
s'empêcher  de  i*ire ,  quand  on  leur  soutient  que 
les  bétes  ne  sont  que  de  pures  machines  ;  paixre 
qu'ils  ne  sauroient  concevoir  que  de  pures  ma- 
chines puissent  avoir  les  connolssances  qu'ils  pré- 
tendent apercevoir  dans  les  bêtes  :  ils  trouvent 
que  c'est  faire  des  jeux  d'enfans  qui  parlent  avec 
leurs  poupées  y  que  de  vouloir  donner  quelque 
connoissance  à  de  pures  machines.  De  là  vient  que 


PREMIERE  PARTIE.  67 

les  anciens  mêmes  ^  qui  ne  connoissoient  rien  de 
réel  qui  ne  fût  un  corps ^  vouloient  néanmoins 
que  Famé  de  Thomme  fût  d*un  cinquième  élé- 
Eoent,  ou  d  une  espèce  de  quintessence  sans  nom, 
inconnue  ici-bas ,  indivisible  et  immuable  y  toute 
céleste  et  toute  divine  ^  parce  qu*ils  ne  pouvoient 
concevoir  que  la  matière  terrestre  des  quatre  élé- 
mens  pût  penser  et  se  connottre  elle-même  (0. 

Mais  supposons  tout  ce  qu*on  voudra,  et  ne  44- 
contestons  contre  aucune  secte  de  philosophes.  Ccquie«t 
Voici  une  alternative  que  nul  philoso{^  ne  peut  ^  «cnaer. 
éviter.  Ou  la  matière  peut  devenir  pensante ,  sans 
7  rien  ajouter;  ou  bien  la  matière  ne  sauroit  pen- 
ser, et  ce  qui  pense  en  nous  est  un  être  distingué 
d'elle  y  qui  lui  est  uni.  Si  la  matière  peut  deve- 
nir pensante  sans  y  rien  ajouter,  il  faut  au  moins 
avouer  que  toute  matière  n'est  point  pensante ,  et 
que  la  matière  méitie  qui  pense  aujourd'hui ,  ne 
pensoit  point ,  il  y  a  cinquante  ans  :  par  exemple, 
la  matière  du  corps  d'un  jeune  homme  ne  pensoit 
point  dix  ans  avant  sa  naissance  :  il  faudi*a  donc 
dire  que  la  matière  peut  acquérir  la  pensée  par 
un  certain  arrangement ,  et  par  un  certain  mou- 
vement de  ses  parties.  Prenons ,  par  exemple ,  la 
matière  d'une  pierre,  ou  d'un  amas  de  sable  : 
cette  portion  de  matière  ne  pense  nullement.  Pour 
la  faire  commencer  à  penser,  il  faut  figurer,  ar- 
ranger, mouvoir  en  un  certain  se'ns,  et  à  un  cer-» 

(0  Aristoteles quintara  quamdain  naturam  ceiuiet  esse»  e  quaatt 
ment.  Cogîuure  enim,  et  providere,  et  discere,  et  docere  , .... 
m  Iionim  quatuor  genemm  nuHo  inesw  putat  ;  qiimCiiiti  genoi 
tdittbet,  vacans  nomme.  Ctc.  Tuseaion.  Qmmtu  Ub.  i»  n.  lo. 
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tain  degré ,  toutes  ses  parties.  Qui  est-ce  qui  a  sa 
trouver  avec  tant  de  justesse  cette  proportion, 
cette  configuration,  cet  arrangement,  ce  mouve- 
ment en  un  tel  sens ,  et  point  dans  un  autre  ;  ce 
mouvement  à  un  tel  degré,  au-dessus  et  au-dessous 
duquel  la  matière  ne  penseroit  jamais?  Qui  est-ce 
qui  a  donné  toutes  ces  modifications  si  justes  et  si 
précises  à  une  matière  vile  et  informe  ,  pour  en 
former  le  corps  d'un  enfant ,  et  pour  le  rendre 
peu  à  peu  raisonnable  ? 

Si  au  contraire  on  dit  que  la  matière  ne  peut 
être  pensante  sans  y  rien  ajouter ,  et  qu  il  faut  on 
autre  être  qui  s^unisse  à  elle,  je  demande  quel  sera 
cet  autre  être  qui  pense ,  pendant  que  la  matière 
à  laquelle  il  est  uni  ne  fait  que  se  mouvoir.  Voilà 
deux  natures  bien  dissemblables.  Nous  ne  con- 
noissons  Tune  que  par  des  figures  et  des  mouver 
mens  locaux;  nous  ne  connoissons  Fautreque  par 
des  perceptions  et  par  des  raisonnemens.  Uone 
ne  donne  point  Tidée  de  Tauti^e,  et  leurs  idées 
n'ont  rien  de  commun. 
45.  D'où  vient  que  des  êtres  si  dissemblables  sont 

union  e  ^^  intimement  unis  ensemble  dans  l'homme  ?  d'où 

rame  et  du     ^ 

corps  :  Dieu  vient  que  les  mouvemens  du  corps  donnent  si 

aeul  peut  en  promptement  et  si  infailliblement  certaines  pén- 
étre l'auteur.      .      /„  •»   1»    V     •  1  ^       J    1» 

sees  a  1  ame  :  d  où  vient  que  les  pensées  de  i  ame 
donnent  si  promptement  et  si  infailliblement  cer- 
tains mouvemens  au  corps  ?  d'où  vient  que  cette 
société  si  régulière  dure  soixante-dix  ou  quatre- 
vingts  ans  sans  aucune  inteiTuption?  d'où  vient  que 
cet  assemblage  de  deux  êtres  et  de  deux  opérations 
si  difiérentes  fait  un  composé  si  juste ,  que  tant 
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de  gens  sont  tentés  de  croire  que  c*est  un  tout 
simple  et  indivisible  ?  Quelle  main  a  pu  lier  ces 
deux  extrémités?  Elles  ne  se  sont  point  liées  d*elle»- 
mêmes.  La  matière  n'a  pu  faire  un  pacte  avec  Ves- 
prit  ;  car  elle  n  a  par  elle-même  ni  pensée  ni  vo- 
lonté pour  faire  des  conditions.  D'un  autre  côté, 
l'esprit  ne  se  souvient  point  d'avoir  fait  un  pacte 
avec  la  matière  ^  et  il  ne  pourroit  être  assujetti  à  ce 
pacte  y  s'il  l'avoit  oublié.  S'il  avoit  résolu  libre- 
ment et  par  lui-même  de  s'assujettira  la  matière; 
il  ne  s'y  assujettiroit  que  quand  il  s'en  souvien- 
droit  et  quand  il  lui  plairoit.  Cependant  il  est 
certain  qu'il  dépend  malgré  lui  du  corps  y  et  qu'il 
ne  peut  s'en  délivrer,  à  moins  qu'il  ne  détruise  les 
organes  du  corps  par  une  mort  violente. 

D'ailleurs  y  quand  même  l'esprit  se  seroit  assu- 
jetti volontairement  à  la  matière ,  il  ne  s'ensuivroit 
pas  que  la  matière  fût  mutuellement  assujettie  à 
l'esprit.  L'esprit  auroit ,  à  la  vérité ,  certaines 
pensées  quand  le  corps  auroit  certains  mouve- 
mens  ;  -mais  le  corps  ne  seroit  point  déterminé  à 
avoir  à  son  tour  certains  mouvemens  dès  que  l'es- 
prit auroit  certaines  pensées.  Or  il  est  certain  que 
cette  dépendance  est  réciproque.  Rien  n'est  plus 
absolu  que  l'empire  de  l'esprit  sur  le  corps.  L'es- 
prit veut  y  et  tous  les  membres  du  corps  se  re- 
muent à  l'instant  y  comme  s'ils  étoient  entraînés 
par  les  plus  puissantes  machines.  D'un  autre  côté, 
rien  n'est  plus  manifeste  que  le  pouvoir  du  corps 
sur  l'esprit.  Le  corps  se  meut ,  et  à  l'instant  l'es^ 
prit  est  forcé  de  penser  avec  plaisir  ou  avec  dou- 
leur à  certains  objets.  Quelle  main  également 


•^O  DE  L  EXISTENCE  DE  DIEU. 

puissante  sur  ces  deux  natures  si  diverses  a  pu 
leui*  imposer  le  joug^  et  les  tenir  captives  dans 
une  société  si  exacte  et  si  inviolable  ?  Dîra-t-oo 
que  c*e8t  le  hasard  ?  Si  on  le  dit ,  entendra-l-on  ce 
<{u*on  dira  y  et  le  pourra-t-on  faire  entendre  aux 
autres  7  Le  hasard  a-t-il  accroché  par  un  conCMn 
d'atomes  les  paities  du  corps  avec  Tesprit  ?  Si  Fes- 
prit  peut  s  accrocher  k  des  parties  du  corps,  il 
faut  qu'il  ait  des  parties  lui-même ,  et  par  oonsé' 
quent  qu  il  soit  un  vrai  corps  ;  auquel  cas  nom 
retombons  dans  la  première  réponse  que  j*ai  d^|à 
réfutée.  Si  au  contraire  Tesprit  n  a  pœnt  de  par^ 
tieSy  rien  ne  peut  Vaccrocher  avec  celles  dn 
corps  y  et  le  hasard  n  a  pas  de  quoi  les  attacher 
ensemble. 

Ekifin  mon  alternative  revient  toujours ,  et  elle 
est  décisive.  Si  Tesprit  et  le  corps  ne  sont  qu*un 
tout  composé  de  matière ,  d'où  vient  que  cette 
matière ,  qui  ne  pensoit  pas  hier,  a  commenoé  à 
penser  aujourd'hui?  qui  est-ce  qui  lui  a  dqmié  ce 
qu'elle  n'avoit  pas  y  et  qui  est  incomparablement 
plus  noble  qu'elle  ;  quand  elle  est  sans  pensée?  Ce 
qui  lui  donne  la  pensée  ne  l'a-t-il  point  hii-méme  ; 
et  la  donnera-t-il  sans  l'avoir?  Supposé  même  que 
la  pensée  résulte  dune  certaine  configuralioii , 
d'un  certain  arrangement,  et  d'un  certain  degré 
du  mouvement  en  un  certain  sens,  de  toutes  les 
parties  de  la  matière ,  quel  ouvrier  a  su  trouver 
toutes  ces  combinaisons  si  justes  et  si  précises  pour 
fidre  une  machine  pensante  ?  Si  au  contraire  Fes- 
prit  et  le  corps  sont  deux  natures  difiërentes, 
quelle  puissance  supâîeure  à  ces  deux  natures  a 
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pu  les  attacher  ensemble^  sans  que  l'esprit  y  ait  au- 
cune part  ^  ni  qu'il  sache  comment  cette  union  s'est 
faite  ?  Qui  est-ce  qui  commande  ainsi ,  avec  cet 
empire  suprême ,  aux  esprits  et  aux  corps  ^  pour 
les  tenir  dans  une  correspondance ,  et  dans  une 
espèce  de  police  si  incompréhensible  ? 

Remarquez  que  f  empire  de  mon  esprit  sur  mon       ifi. 
corps  est  souverain ,  et  qu'il  est  néanmoins  aveu-     £»!"«  <J« 
gle.  U  est  souverain  dans  son  étendue  bornée  ^  ^^^^^ .  ^  est 
puisque  ma  simple  volonté,  sans  effort  et  sans  soufcrain. 
préparation  y  fait  mouvoir  tout-à-coup  immédia- 
tement tous  les  membres  de  mon  corps ,  selon  les 
règles  de  cette  machine.  Comme  l'Ecriture  nous 
représente  Dieu ,  qui  dit  ajurès  la  création  de  l'u- 
nivers :  Que  la  lumière  soit  ;  et  elle  fut:  de  même 
la  seule  parole  intérieure  de  mon  ame ,  sans  ef- 
fort y  sans  préparation  y  fait  ce  qu'elle  dit.  Je  dis 
en  moi-même  cette  parole  si  intérieure ,  si  simple 
et  si  momentanée  :  Que  mon  corps  se  meuve  ;  et 
il  se  meut.   A  cette  simple  et  intime  volonté, 
toutes  les  parties  de  mon  corps  travaillent  déjà  ; 
tous  les  nerfs  sont  tendus,  tous  les  ressorts  se 
hâtent  de  concourir  ensemble,  et  toute  la  machine 
obéit ,  comme  si  chacun  de  ses  organes  les  plus 
secrets  entendoit  une  voix  souveraine  et  toute- 
puissante.  Voilà  sans  doute  la  puissance  la  plus 
simple  et  la  plus  efficace  qu'on  puisse  concevoir. 
11  n*y  en  a  aucun  autre  exemple  dans  tous  les 
êtres  que   nous   connoissons.  C'est  précisément 
celle  que  les  hommes  persuadés  de  la  divinité 
lui  attribuent  dans  tout  l'univers.  L'attribuerai- je 
à  mon  foible  esprit ,  ou  plutôt  à  la  puissance  qu'il 
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a  sur  mon  corps ^  qui  est  si  diiTérente  de  lui! 
croirai-je  que  ma  volonté  a  cet  empire  suprême 
par  son  propiis  fonds  ^  elle  qui  est  si  foible  et  a 
imparfaite  ?  Mais  d*où  vient  que  ^  parmi  tant  de 
corps  y  elle  n*a  ce  pouvoir  que  sur  un  seul  ?  Nul 
autre  corps  ne  se  remue  selon  ses  désirs.  Qui  loi 
a  donné  &ur  un  seul  corps  ce  qu^elle  n*a  sur  aucon 
auti*e  ?  osera-t-on  encore  revenir  à  nous  alléguer 
le  hasard? 
47-  Cette  puissance  y  qui  est  si  souveraine ,  est  en 

mf'inc  te  même  temps  aveugle.  Le  paysan  le  plus  ignorant 
«reugle.  sait  aussi  bien  mouvoir  son  corps  que  le  philosophe 
le  mieux  instruit  de  Fanatomie.  Uesprit  du  pajrsan 
commande  à  ses  nerfs^  à  ses  muscles ,  à  ses  tendonSi 
à  ses  esprits  animaux^  qu  il  ne  connoitpas,  et  dont 
il  n'a  jamais  ouï  parler.  Sans  pouvoir  les  distin- 
guer,  et  sans  savoir  où  ils  sont,  il  les  trouve  ;  il 
s'adresse  précisément  à  ceux  dont  il  a  besoin ,  et 
il  ne  prend  point  les  uns  pour  les  autres. 

Un  danseur  de  corde  ne  fait  que  vouloir,  et  à 
Tinstant  les  esprits  coulent  avec  impétuosité ,  tan* 
tôt  dans  certains  nerfs ,  et  tantôt  en  d^autres  :  tous 
ces  nerfs  se  tendent  ou  se  relâchent  à  propos.  De- 
mandez-lui ce  que  c  est  qu'un  nerf;  il  n'en  sait 
rien.  Demandez-lui  quels  sont  ceux  qu'il  a  mis  en 
mouvement  y  et  par  où  il  a  commencé  à  les  ébran- 
ler ;  il  ne  comprend  pas  même  ce  que  vous  vou- 
lez lui  dire  ;  il  ignore  profondément  ce  qu'il  a 
fait  dans  tous  les  ressorts  intérieurs  de  sa  ma- 
chine. 

Le  joueur  de  luth ,  qui  connott  parfaitement  tou- 
tes les  cordes  de  son  instrument ,  qui  les  voit  de  ses 
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jeaXy  qui  les  touche  Fune  aprèsrautre  de  ses  doigts, 
8 y  méprend  :  mais  Famé,  qui  gouverne  la  machine 
du  corps  humain ,  en  meut  tous  les  ressorts  à  pro- 
pos y  sans  les  voir^  sans  les  discerner,  sans  en  sa- 
voir ni  la  figure ,  ni  la  situation ,  ni  la  force  j  et 
elle  ne  s'y  mécompte  point.  Quel  prodige  !  mon 
esprit  commande  à  ce  qu  il  ne  connoit  point,  et 
qu  il  ne  peut  voir;  à  ce  qui  ne  le  connoît  point, 
et  qui  est  incapable  de  connoissance  ;  et  il  est  in- 
&iI13>lement  obéi.  Que  d'aveuglement!  que  de 
puissance  !  L'aveuglement  est  de  Fhomme  ;  mais 
la  puissance,  de  qui  est-elle?  à  qui  Fattribuerons- 
nous ,  si  ce  n  est  à  celui  qui  voit  ce  que  Fhomme 
ne  voit  pas,  et  qui  fait  en  lui  ce  qui  le  surpasse? 
Mon  ame  a  beau  vouloir  remuer  les  corps  qui 
l'environnent,  et  qu'elle  connoît  très-distincte- 
ment ;  aucun  ne  se  remue  ;  elle  u  a  aucun  pouvoir 
pour  ébranler  le  moindre  atome  par  sa  volonté  : 
il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  que  quelque  puissance 
supérieure  doit  lui  avoir  rendu  propre.  A  Fégard 
de  ce  corps,  elle  n'a  qu'à  vouloir,  et  tous  les  res- 
sorts de  cette  machine ,  qui  lui  sont  inconnus ,  se 
meuvent  à  propos  et  de  concert  pour  lui  obéir. 

Saint  Augustin ,  qui  a  fait  ces  réflexions ,  les  a 
parfaitement  exprimées  :  cf  Les  parties  internes 
^  âe  nos  corps,  dit-il  (0,  ne  peuvent  être  vivantes 

>  que  par  nos  âmes  ;  mais  nos  âmes  les  animent 

>  bien  plus  facilement  qu  elles  ne  peuvent  les 

»  connoitre L'ame  ne  connoit  point  le  corps 

»  qui  lui  est  soumis Elle  ne  sait  point  pour- 

»  quoi  elle  ne  met  les  nerfs  en  mouvement  que 

(0  De  Anima  et  ejus  orig,  lib.  ir,  cap.  y ,  yi ,  n.  6 ,  7  :  tom.  x. 
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»  quand  il  lui  platt,  et  pourquoi  au  contraire  k 
»  pulsation  des  veines  est  sans  interruption ,  quand 
»  même  elle  ne  le  voudroit  pas.Elle  ignore  qtteUe 
»  est  la  {M*emîère  putie  du  corps  qu'elle  remt 
immédiatement  y  pour  mouvoir  par  celle4à  lou^ 

9  tes  les  autres Elle  ne  sait  point  pourquoi  tlb 

»  sent  malgré  elle ,  et  ne  meut  les  membres  qet 
»  quand  il  lui  platt.  Cest  elle  qui  fiât  cet  chûltt 
»  dans  le  corps.  D*où  vient  qu'elle  ne  sait  ùi  et 
»  qu'elle  fait ,  ni  comment  elle  le  fSsiit  ?  CmuC  qai 
»  s'instruisent  de  Tanatomie^  dit  encore  ce  pèrsi 
9  apprennent  d  autrui  ce  qui  se  passe  en  eU| 
»  et  qui  est  fait  par  eux-mêmes.  Pourquoi  ^  dlt-il| 
»  n'ai- je  aucun  besoin  de  leçon  pour  savoir  qu'il 
»  y  a  dans  le  ciel^  à  une  prodigieuse  distance  dt 
»  moi,  un  soleil  et  des  étoiles?  et  pourquoi ai-jt 
»  besoin  d'un  maître   pour  apprendre  par  oft 
»  commence  le  mouvement  y  quand  je  remue  U 
»  doigt?  Je  ne  sais  comment  se  fait  ce  que  je  hu  ^ 
»  moi-même  au -dedans  de  moi.  Noos  sOBunes 
»  trop  élevés  à  l'égard  de  nous-mêmes,  et  nous 
»  ne  saurions  nous  comprendre.  » 
48.  En  effet,  nous  ne  saurions  trop  adoùrer  cet 

L'empire  empire  absolu  de  l'amc  sur  des  organes  corporels 
montre  sur-  ^I^'cUe  ne  connott  pas,  et  l'usage  continuel  qu'elle 
tout  par  rap-  en  fidt  sans  les  discerner.  Cet  empire  se  montre 
gaT^ta^  iwincipalement  par  rapport  aux  images  tracées 
dans  le  cer  dans  uotre  cerveau.  Je  connois  tous  les  corps  de 
vemi.  Tunivers  qui  ont  frappé  mes  sens  depuis  un  grand 

nombre  d'années  :  j'en  ai  des  images  distinctes 
qui  me  les  représentent,  en  sorte  que  je  crois  les 
voir,  lors  même  qu'ils  ne  sont  plus.  Mon  cerveau 
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est  comme  un  cabinet  de  peintures ,  dont  tous  les 
taUeaux  se  remueroient,  et  serangeroient  au  gré 
du  mattre  de  la  maison.  Les  peintres,  par  leur 
art)  n  atteignent  jamais  qu  à  une  ressemblance 
impar&dte  :  pour  les  portraits  que  j'ai  dans  la 
tête,  ils  sont  si  fidèles ,  que  c'est  en  les  consultant 
qne  f  aperçois  les  défauts  de  ceux  des  peintres,  et 
que  je  les  corrige  en  moi-même.  Ces  images,  plus 
ressemblantes  que  les  chefs-d'œuvre  de  Fart  des 
peintres,  se  gravent-elles  dans  ma  tête  sans  aucun 
art?  est-ce  un  livre  dont  tous  les  caractères  se 
soient  rangés  d'eux-mêmes?  S'il  y  a  de  l'ait,  il  ne 
vient  pas  de  moi  ;  car  je  trouve  au-dedans  de  moi 
ce  recueil  d'images ,  sans  avoir  jamais  pensé  ni  à 
les  graver,  ni  à  les  mettre  en  ordre.  Mais  encore 
toutes  ces  images  se  présentent  et  se  i*etirent 
comme  il  me  plaît,  sans  faire  aucune  confusion  : 
je  les  appelle,  elles  viennent  ;  je  les  renvoie,  elles 
se  renfoncent  je  ne  sais  oîi  :  elles  s'assemblent  ou 
se  séparent,  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  ni  où 
elles  demeurent,  ni  ce  qu'elles  sont  :  cependant  je 
les  trouve  toujours  prêtes. 

L'agitation  de  tant  d'images  anciennes  et  nou- 
velles qui  se  réveillent ,  qui  se  joignent ,  qui  se 
séparent,  ne  troublent  point  un  certain  ordre 
qu^elles  ont.  Si  quelques-unes  ne  se  présentent 
pas  au  premier  ordre ,  du  moins  je  suis  assuré 
qu  elles  ne  sont  pas  loin  :  il  faut  qu  elles  soient 
cachées  dans  certains  recoins  enfoncés.  Je  ne  les 
ignore  point  comme  les  choses  que  je  n'ai  jamais 
connues;  au  contraire,  je  sais  confusément  ce  que 
je  cherche.  Si  quelque  autre  image  se  présente 
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en  la  placede  celle  que  f  ai  appelée,  )e  la  renvoie 
sans  hësiter,  en  lui  disant  :  Ce  n*est  pas  vous  dont 
f  ai  besoin.  Mais  oh  sont  donc  ces  objets  à  demi- 
oubliës?  Ils  sont  prësens  au-dedans  de  moi,  puis- 
que je  les  y  cherche ,  et  que  je  les  y  retrouve. 
Enfin  y  comment  y  sont-ils ,  puisque  je  les  dierdie 
long-temps  en  vain?  où  vont-ils? 

a  Je  ne  suis  plus,  dit  saint  Augustin  (0,  ce  que 
»  j^étois,  lorsque  je  pensois  »  ce  que  je  n*ai  pa 
retrouver.  «  Je  ne  sais,  continue  ce  père ,  comment 
»  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait  à  moi-même 
M  et  privé  de  moi ,  ni  comment  est-ce  que  je  suis 
»  ensuite  comme  rapporté  et  rendu  à  moi-même. 
-»  Je  suis  comme  un  autre  homme ,  et  transporté 
»  ailleurs,  quand  je  cherche ,  et  que  je  ne  trouve  pas 
»  ce  que  j*avois  confié  à  ma  mémoire.  Alors  nous 
»  ne  pouvons  arriver  jusqu'à  nous  ;  nous  sommes 
»  comme  si  nous  étions  des  étrangers  éloignés  de 
»  nous  :  nous  n*y  arrivons  que  quand  nous  trou- 
»  vous  ce  que  nous  cherchons.  Mais  où  est-ce  que 
»  nous  cherchons ,  si  ce  n*cst  au-dedans  de  nous? 
»  et  qu'est  -  ce  que  nous  cherchons ,  si  ce  n*est 

»  nous-mêmes? Une  telle  profondeur  nous 

»  étonne.  » 

Je  me  souviens  distinctement  d'avoir  connu  ce 
que  je  ne  connois  plus  ;  je  me  souviens  de  mon 
oubli  même  ;  je  me  rappelle  les  poitraits  de  cha- 
que personne  en  chaque  âge  de  la  vie  où  je  Tai 
vue  autrefois.  La  même  personne  repasse  plu- 
sieui^  fois  dans  ma  tête  :  d*abord  je  la  vois  enfant, 

(0  De  Anima  ettjus  orig,  lib.  iv,  cap.  vu,  n.  lo. 
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pois  jeune  y  et  enfin  âgée.  Je  place  des  rides  sur 
le  même  visage ,  où  je  vois  d'un  autre  côté  les 
grâces  tendres  de  Tenfance  ;  je  joins  ce  qui  n'est 
pins  avec  ce  qui  est  encore  ,  sans  confondre  ces 
extrémités.  Je  conserve  un  je  ne  sais  quoi  qui  est 
tonr-à-tour  toutes  les  choses  que  j*ai  connues  depuis 
que  je  suis  au  monde.  De  ce  trésor  inconnu  sor- 
tent tous  les  parfums,  toutes  les  harmonies,  tous 
les  goûts  9  tous  les  degrés  de  lumière ,  toutes  le^ 
couleurs  et  toutes  leurs  nuances  ;  enfin  toutes  les 
figures  qui  ont  passé  par  mes  sens,  et  qu'ils  ont 
confiées  h  mon  cerveau. 

Je  renouvelle  quand  il  me  platt  la  joie  que  j'ai 
ressentie  il  y  a  trente  ans  :  elle  revient  ;  mais  quel* 
qnefoîs  ce  n'est  plus  elle-même;  elle  paroit  sans 
me  réjouir  :  je  me  souviens  d'avoir  été  bien  aise, 
et  je  ne  le  suis  point  actuellement  dans  ce  sou- 
venir. D'un  autre  côté  je  renouvelle  d'anciennes 
douleurs  :  elles  sont  présentes;  car  je  les  aperçois 
distinctement  telles  qu  elles  ont  été  en  leur  temps  : 
rien  ne  m'échappe  de  leur  amertume,  et  de  la 
vivacité  de  leurs  sentimens  ;  mais  elles  ne  sont 
plus  elles-mêmes  ;  elles  ne  me  troublent  plus  ; 
elles  sont  émoussées.  Je  vois  toute  leur  rigueur 
sans  la  ressentir  ;  ou,  si  je  la  ressens,  ce  n'est  que 
par  représentation  ,  et  cette  représentation  d'une 
peine  autrefois  cuisante   n'est  plus  qu*un  jeu  : 
l'image  des  douleui^  passées  me  réjouit.  11  en  est 
de  même  des  plaisirs.  Un  cœur  vertueux  s'afilige 
en  rappelant  le  souvenir  de  ses  plaisirs  déréglés  :  ils 
sont  présens ,  car  ils  se  montrent  avec  tout  ce  qu'ils 
ont  eu  de  plus  doux  et  de  plus  flatteur  :  mais  ils 
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ne  sont  plus  eux-mêmes  ;  et  de  telles  joies  ne  ra^ 
viennent  que  pour  affliger.  - 
f\Ç).  Voilà  donc  deux  merveilles  également  incom«» 

Deux  mer-  préhensibles  ;  Tune,  que  mon  cerveau  soit  nue 

veilles  de  là 

mémoire  et  espèce  de  livre  ^  oil  il  y  ait  un  nombre  presque  in- 
du cerveau,  fini  d'images  et  de  cai*actères  rangés  avec  un  ordre 
que  je  n  ai  point  fait ,  et  que  le  hasard  n*a  pu 
faire.  Je  ne  Fai  point  fait  ;  cai*  je  n'ai  jamais  en  k 
moindre  pensée  ni  d'éa*irc  rien  dans  mon  cerveau, 
ni  d  y  donner  aucun  ordre  aux  images  et  aux  ca- 
ractères que  j*y  traçois  :  je  ne  songeois  qu'à  voir 
les  objets  lorsqu'ils  frappoient  mes  sens.  Le  hasard 
n'a  pu  non  plus  faire  un  si  merveilleux  livre  ;  tout 
Part  même  des  hommes  est  ti*op  imparfait  pour 
atteindre  jamais  à  une  si  haute  perfection.  Quelle 
main  donc  a  pu  le  composer? 

La  seconde  merveille  que  je  trouve  dans  mon 
cerveau  y  c*est  de  voir  que  mon  esprit  lise  avec  tant 
de  facilité  tout  ce  qu  il  lui  platt  dans  ce  livre  in- 
térieur. Il  lit  des  caractèi^s  qu'il  ne  connott  point 
Jamais  je  n'ai  vu  les  traces  empreintes  dans  mon 
cerveau  ;  et  la  substance  de  mon  cerveau  elle^ 
même  y  qui  est  comme  le  papier  du  livre ,  m'est 
entièrement  inconnue.  Tous  ces  caractères  in- 
nombrables se  transposent,  et  puis  reprennent 
leur  rang  pour  m'obéh^  :  j'ai  une  puissance  conmie 
divine  sur  un  ouvrage  que  je  ne  connois  point ,  et 
qui  est  incapable  de  connoissance  :  ce  qui  n'en- 
tend rien  ^  entend  ma  pensée ,  et  l'exécute  dans  le 
moment.  La  pensée  de  l'homme  n'a  aucun  em- 
pire sur  les  corps  ;  je  le  vois  en  parcourant  toute 
la  nature.  Il  n'y  a  qu'un  seul  corps  que  ma  sim- 
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e  volonté  remue  ^  comme  si  elle  ëtok  une  divi- 
i  ;  et  elle  en  remue  tous  les  ressorts  les  plus 
itiby  sans  les  connottre.  Qui  est-ce  cpii  Ta 
ie  à  ce  corps,  et  lui  a  donné  tant  d*empîre  sur 
7 

Finissons  ces  remarques  par  une  courte  ré-       ^^- 
lioo  sur  le  fond  de  notre  esprit.  J'y  trouve  un  ^^  ii,oiiiiBe 
Sçnge  incompréhensible  de  grandeur  et  de  foi-  D  a  ridée  de 
esse.  Sa  grandeur  est  réelle  :  il  rassemble  sans  ^»^^' 
•nfiinon  le  passé  avec  le  présent ,  et  il  perce  par 
s  raiscmnemens  jusque  dans  l'avenir  ;  il  a  Tidéè 
s  corps  et  celle  des  esprits  ;  il  a  l'idée  de  l'infini 
Ime,  car  il  en  affirme  tout  ce  qui  lui  convient, 
il  en  nie  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Dites- 
1  que  l'infini  est  triangulaire  ;  il  vous  répondra 
is  hésiter,  qne  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne  peut 
oir  aucune  figure.  Demandei-lui  qu'il  vous  as- 
1:1e  la  première  des  unités  qui  composent  un 
mbre  infini  ;  il  vous  répondra  d'abord,  qu'il  ne 
ut  y  avoir  ni  premier  ni  dernier,  ni  commen- 
cent ni  fin ,  ni  nombre  dans  l'infini  ;  parce  que 
on  pouvoit  y  marquer  une  première  ou  une 
frmère  unité,  on  pourroit  ajouter  quelque  autre 
QÔlé  auprès  de  celle-là,  et  par  conséquent  aug- 
enter  le  nombre  :  or  un  nombre  ne  peut  être 
fim  lorsqu'il  peut  recevoir  quelque  addition,  et 
1*01»  peut  lui  assigner  une  borne,  du  côté  oîi  il 
ïut  recevoir  un  aca-oissement. 

C'est  même  dans  l'infini  que  mon  esprit  connoît     ^  '  * 
fini.  Qui  dit  un  homme  malade,  dit  un  homme  ^^j^  ^e  fini 
li  n'a  pas  la  santé  ;  qui  dit  un  homme  foible ,  que  par  Ti- 
t  un  homme  qui  manque  de  force.  On  ne  con-  p^?  ^^  *"*' 
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çoit  la  maladie ,  qui  n  est  qu  une  privation  de  It 
santé;  qu'en  se  représentant  lasantë  même  comme 
un  bien  réel  dont  cet  homme  est  privé  :  on  ne 
conçoit  lafoiblesse,  qu*en  se  représentant  la  force 
comme  un  avantage  réel  que  cet  homme  n*a  pas: 
on  ne  conçoit  les  ténèbres ,  qui  ne  sont  riea  de 
positif  y  qu'en  niant ,  et  par  conséquent  en  conce- 
vant la  lumière  du  jour  qui  est  très-réelle  et.tiif* 
positive.  Tout  de  même  on  ne  conçoit  le  fini 
qu'en  lui  attribuant  une  borne ,  qui  est  une  pore 
négation  d'une  plus  grande  étendue.  Ce  n*est  donc 
que  la  privation  de  Tinfini  ;  et  on  ne  pourroit  jamais 
se  représenter  la  privation  de  l'infini,  si  on  ne 
concevoit  Finfini  même  ;  comme  on  ne  pourrcHt 
concevoir  la  maladie  y  si  on  ne  concevoit  la  santé, 
«  dont  elle  n'est  que  la  privation.  D'oil  vient  cettf 

idée  de  Tinfini  en  nous? 
Sa.  O  que  l'esprit  de  l'homme  est  ffrand  !  il  porte 

.   **  en  lui  de  quoi  s'étonner  et  se  surpasser  infiniment 

sont  univer-      .       a  - 

selles ,  éter-  lui-meme  :  ses  idées  sont  universelles ,  étemeuef 
nelles  et  im-  qi  immuables.  Elles  sont  universelles  ;  car  lorsque 
je  dis  :  11  est  impossible  d'être  et  de  n'être  pas  ;  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie  :  une  ligne  par- 
faitement circulaire  n'a  aucune  partie  droite  :  en- 
tre deux  points  donnés ,  la  ligne  droite  est  la  plus 
courte  :  le  centre  d'un  cercle  parfait  est  égale- 
ment éloigné  de  tous  les  points  de  la  circonfi^ 
rence  :  un  triangle  équilatéral  n'a  aucun  angle 
obtus  ni  droit  ;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souf- 
frir aucune  exception  ;  il  ne  pourra  jamais  y  avoic 
d'êti*e ,  de  ligne ,  de  cercle ,  d'angle ,  qui  ne  soit 

suivant  ces  règles.  Ces  règles  sont  de  tous  les 

temps. 
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lempB  y  OU  y  pour  mieux  dire ,  elles  sont  avant 
tous  les  temps ,  et  seront  toujours  au-delà  de  toute 
durée  compréhensible.  Que  Funivers  se  boule-^ 
verse  et  s'anéantisse  ;  qu'il  ny  ait  plus  même  au- 
cua  esprit  pour  raisonner  sur  les  êtres ,  sur  les 
lignes  y  sur  les  cercles  et  sur  les  angles  ;  il  sent 
toujours  également  vrai  en  soi,  que  la  même  chose 
ne  peut  tout  ensemble  être  et  nêti^  pas;  qu'un 
cercle  parfait  ne  peut  avoir  aucune  portion  de 
ligne  droite  ;  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne 
peut  être  plus  d'un  côté  de  la  circonféi*ence  que 
de  l'antre ,  etc.  On  peut  Bien  ne  penser  pas  ac- 
tuellement à  ces  vérités  ;  et  il  pourroit  même  se  ' 
&ire  qu'il  n'y  auroit  ni  univers ,  ni  esprits  capa- 
bles de  penser  à  ces  vérités  :  mais  enfin  ces  véri-* 
tés  n'en  seroient  pas  moins  constantes  en  elles-' 
mêmes  y  quoique  nul  esprit  ne  les  connût;  comme 
les  rayons  du  soleil  n'en  seroient  pas  moins  véri- 
tables, quand  même  tous  les  hommes  seroient 
aveugles,  et  que  personne  n'auroit  des  yeux  pour 
en  être  éclairé. 

En  assurant  que  deux  et  deux  font  quatre ,  dit 
samt  Augustin  (0,  non -seulement  on  est  assuré 
de. dire  vrai ,  mais  on  ne  peut  douter  que  cette 
proposition  n'ait  été  toujours  également  vraie,  et 
qn*elle  ne  doive  l'être  éternellement.  Ces  idées, 
que  nous  portons  au  fond  de  nous-mêmes,  n'ont 
point  de  bornes  et  n'en  peuvent  souffrir.  On  ne 
peut  point  dire  que  ce  que  fcÀ  -avancé  sur  le 
centre  des  cercles  parfaits  ne  soit  vrai  que  pour 

0)  Dû  Lib,  Arb.  lib.  u»  cap.  yui|  n.  ai  et  teq.  tom,  i. 
FéHéLON.  !•  6 
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un  certain  nombre  de  cercles  :  cette  proposition 
est  vraie  par  une  nécessité  évidente  pour  tous  les 
cercles  à  Tinfini. 

Ces  idées  sans  bornes  ne  peuvent  jamais  ni  dian- 
ger,  ni  s'efiacer  en  nous ,  ni  être  altérées  :  elles 
sont  le  fond  de  nl^c  raison.  11  est  impossible , 
quelque  effort  qu  on  fasse  sur  son  propre  ^prit, 
de  parvenir  à  douter  jamais  séiieusement  de  ce 
que  ces  idées  nous  représentent  avec  dait^.  Far 
exemple  y  je  ne  puis  entrer  dans  un  doute  sérieux 
pour  savoir  si  le  tout  est  plus  grand  qu*ane  de 
,  ses  parties  y  si  le  centre  d'un  cercle  parfiût  est  I 
également  éloigné  de  tous  les  points  de  la  circon-  \ 
férence.  L^idée  de  Finfini  est  en  moi  comme  cdle  ; 
■des  nombres  y  des  lignes ,  des  cercles ,  d'un  tout  > 
et  d'une  paitie.  Changer  nos  idées,  ce  feroit  âi 
•anéantir  la  raison  même.  Jugeons  de  notre  gran**  i 
deur  par  Finfini  immuable  qui  est  empreint  ao  v 
dedans  de  nous,  et  qui  ne  peut  jamais  y  être  dboé. 
53,  Mais  de  peur  qu  une  grandeur  si  réelle  ne  nous 

FoiblesM  éblouisse  et  ne  nous  flatte  dangereusement ,  M- 
^^r       tons-nous  de  jeter  les  yeux  sur  notre  foiblesse.  Ce    \ 
même  esprit  qui  voit  sans  cesse  Finfini ,  et  dans  | 
la  règle  de  Finfini  toutes  les  choses  finies ,  ignore 
aussi  à  Finfini  tous  les  objets  qui  Fenvironnent 
11  s'ignore  profondément  lui-même;  il  marche 
comme  à  tâtons  dans  un  abime  de  ténèbres  :  il 
ne  sait  ni  ce  qu'il  est,  ni  comment  il  est  attaché 
à  un  corps ,  ni  comment  il  a  tant  d'empire  ^ur 
tous  les  ressorts  de  ce  coi*ps  qu  il  ne  connoit  point 
Il  ignore  ses  propres  pensées  et  ses  propres  vo- 
lontés :  il  ne  sait  avec  certitude  ni  ce  qu'il  croit. 
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ni  ce  qu'il  veut.  Souvent  il  s'imagine  croire  et 
vouloir  ce  qu'il  n'a  ni  cru  ni  voulu.  Il  se  ti'ompe  ; 
et  ce  qu'il  a  de  meilleur^  c'est  de  le  reconnoîti-e. 
Il  joint  à  l'erreur  des  pensées  le  dérèglement  de 
la  volonté  ;  et  il  est  réduit  à  gémir  dans  l'expé- 
rience de  sa  corruption. 

Voilà  l'esprit  de  l'iiomme,  foible,  incertain  ^ 
borné  y  plein  d'eiTeurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis  l'idée 
de  l'infini  y  c'est-à-dire  du  parfait ,  dans  un  sujet 
si  borné  y  et  si  rempli  d'imperfection?  Se  l'esi-il 
donnée  lui-même  cette  idée  si  haute  et  si  pure, 
cette  idée  qui  est  elle-même  une  espèce  d'infini 
ea  représentation?  Quel  être  fini  distingué  de  lui 
a  pu  lui  donner  ce  qui  est  si  disproportionné  avec 
tout  ce  qui  est  renfermé  dans  quelque  borne? 
Supposons  que  l'esprit  de  l'homme  est  comme  un 
miroir,  oh  les  images  de  tous  les  corps  voisins 
viennent  s'imprimer  :  quel  être  a  pu  metti*e  en 
nous  l'image  de  l'infini ,  si  Tinfini  ne  fut  jamais? 
Qui  peut  mettre  dans  un  miroii*  l'image  d'un  ob- 
jet chimérique  y  qui  n'est,  ni  n'a  jamais  été  vis-à- 
vis  de  la  glace  de  ce  miroir?  Cette  image  de  l'in- 
fini n'est  point  un  amas  confus  d'objets  finis,  que 
Tesprit  prenne  mal  à  propos  pour  un  infini  véri- 
table :   c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la 
pensée.  Nous  le  connoissons  si  bien,  que  nous 
le  distinguons  précisément  de  tout  ce  qu'il  n'est 
pas,  et  que  nulle  subtilité  ne  peut  nous  mettre 
^ucun  autre  objet  en  sa  pl^cfi.  Nous  le  connois- 
sons  si  bien ,  que  nous  rejetons  de  lui  toute  pro- 
priété qui  marque  la  moindre  borne.  Enfin  nous 
le  connoissons  si  bien,  que  c'est  en  lui  seul. que 
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rige  dans  le  besoin ,  et  que  je  consulte ,  n'est  pobà 
à  moi  y  et  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-même. 
Cette  règle  est  parfaite  et  immuable  :  je  sois  chan- 
geant et  imparfait.  Quand  je  me  détrompe,  elle  ne 
perd  point  sa  droiture  :  (juand  je  me  dëtrompe^cè 
n*ëst  pas  elle  qui  revient  au  but  ;  c'est  elle  qui^sam 
s*en  être  jamais  écartée ,  a  rautoritésui*  moi  de  m'y 
rappeler  et  de  m'y  faire  revenir.  Cest  un  mattré 
intérieur  y  qui  me  fait  taire ,  qui  me  fait  parier, 
qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me  fiât 
avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  jugemens  : 
en  l'écoutant,  je  m^instruis  ;  en  m'écoutant  moî- 
même ,  je  m'égare.  Ce  maître  est  partout  ;  et  sa 
voix  se  fait  entendre  d  un  bout  de  l'univers  à  l'an- 
tre, à  tous  les  hommes  comme  à  moi.  Pendant 
qu'il  me  corrige  en  France ,  il  corrige  d'autrcS 
hommes  à  la  Chine ,  au  Japon ,  dans  le  Mexique 
et  dans  le  Pérou,  par  les  mêmes  principes. 
>6.  Deux  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  vus ,  qni 

i^dana  ^'^"^  jamais  entendu  parler  l'un  de  l'autre,  et 
eshom-  qui  n'ont  jamais  eu  de  liaison  avec  aucun  autre 
homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions  com- 
munes ,  parlent  aux  deux  extrémités  de  la  ten'C 
sur  un  certain  nombre  de  vérités,  comme  s'ils 
étoient  de  concert.  On  sait  infailliblement  par 
avance  dans  un  hémisphère  ce  qu'on  répondra 
dans  l'autre  sur  ces  vérités.  Les  hommes  de  tous 
les  pays  et  de  tous  les  temps ,  quelque  éducation 
qu'ils  aient  reçue,  se  sentent  invinciblement  assu- 
jettis à  penser  et  à  parler  de  même.  Le  mattre  qui 
nous  enseigne  sans  cesse ,  nous  fait  penser  tous  de 
la  même  façon.  Dès  que  nous  nous  hâtons  de  pi- 
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gfr,  sans  écouter  sa  voix,  avec  défiance  de  nous- 
mêmes  y  nous  pensons  et  nous  disons  des  songes 
pleins  d'extravagance. 

Ainsi  ce  qui  paroît  le  plus  à  nous,  et  être  le 
fond  de  nous-mêmes  y  je  veux  dire  notre  raison, 
^  ce  qui  nous  est  le  moins  propre ,  et  qu'on 
doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons  sans 
eesse  et  à  tout  moment  une  raison  supérieure  à 
nous;  comme  nous  respirons  sans  cesse  Tair,  qui 
est  un  corps  étranger,  ou  comme  nous  voyons 
ttns  cessis  tous  les  objets  voisins  de  nous  à  la  lu- 
lûère  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps 
étrangers  à  nos  yeux. 

Cette  raison  supérieure  domine  jusqu'à  un  cer- 
tain point ,    avec  un  empire  absolu ,  tous  les 
hommes  les  moins  raisonnables,  et  fait  qu  ils  sont 
toujours  tous  d'accord ,    malgré  eux ,  sur  ces 
points.  C'est  elle  qui  fait  qu'un  sauvage  du  Ca- 
nada pense  beaucoup  de  choses  comme  les  philo- 
..  tophes  gi*ecs  et  romains  les  ont  pensées.  C'est  elle 
ipù  fait  que  les  géomètres  chinois  ont  trouvé  à 
peu  près  les  mêmes  vérités  que  les  Européens , 
pendant  que  ces  peuples  si  éloignés  étoient  in- 
connus les  uns  aux  autres.  C'est  elle  qui  fait  qu'on 
joge  au  Japon,  comme  en  France,  que  deux  et 
deux  font  quatre  ;  et  il  ne  faut  pas  craindre  qu'au- 
cun peuple  change  jamais  d'opinion  là- dessus. 
(Test  elle  qui  fait  que  les  hommes  pensent  encore 
au|ourd'hui  sur  divers  points  comme  on  pensoit 
il  y  a  quatre  mille  ans.  C'est  elle  qui  donne  des 
pensées  uniformes  aux  hommes  les  plus  jaloux  et 
les  plus  irréconciliables  entre  eux  :  c'est  eUe  par 
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qui  les  hommes  de  tous  les  siècles  et  de  tons  les 
pays  sont  comme  eDchatn&  autour  d*un  ceitiÎB 
centre  immobile ,  et  qui  les  tient  unis  par  co^ 
laines  règles  invariables,  qu  on  nomme  les  pre- 
miers principes  y  malgré  les  variations  infinies  dTo* 
pinions  qui  naissent  en  eux  de  leurs  passioiii| 
de  leurs  distractions  et  de  leurs  caprices ,  pour 
tous  leurs  autres  jugemens  moins  clairs.  Cest  eQe 
qui  fait  que  les  hommes,  tout  déprava  qnib 
sont,  n  ont  point  encore  osé  donner  ouv^temeit 
le  nom  de  vertu  au  vice,  et  qu'ils  sont  réduti 
à  faire  semblant  d'être  justes,  sincères,  modéra, 
bienfaisans;  pour  s'attirer  Testime  les  uns  des 
autres. 

On  ne  parvient  point  à  estimer  ce  qu^on  wor 
droit  pouvoir  estimer,  ni  à  mépriser  ce  qu'on 
voudroit  pouvoir  mépriser.  On  ne  peut  forcer 
cette  barrière  étemelle  de  la  vérité  et  de  la  jttf* 
tice.  Le  maître  intéiieur,  qu'on  nomme  raisoB; 
le  reproche  intérieurement  avec  un  empire  ab- 
solu. Il  ne  le  souffre  pas;  et  il  sait  borner  la  fiilie 
la  plus  impudente  des  hommes.  Après  tant  de 
siècles  de  règne  eOréné  du  vice,  la  vertu  est  en^ 
core  nommée  vertu  ;  et  elle  ne  peut  être  dépos^ 
sédée  de  son  nom  par  ses  ennemis  les  plus  bru-* 
taux  et  les  plus  téméraires. 

De  là  vient  que  le  vice ,  quoique  trîcMnphant 
dans  le  monde,  est  encore  réduit  à  se  déguiser 
sous  le  masque  de  Thypocrisie,  ou  de  la  &as86 
probité,  pour  s'attirer  une  estime  qu'il  n'ose  e^ 
pérer  en  se  montrant  à  découvert.  Ainsi,  malgré 
toute  son  impudence,  il  rend  un  hommage  fbrcd 


k  la  vertUy  en  voulant  se  parer  de  oe  qn'eHe  a  de 
plus  beau  pour  recevoir  les  honneun  qu'elle  se 
bk  rendre.  On  critique,  il  est  vrai,  les  bommes 
votnenx,  et  ils  sont  efièctivement  tooioars  ré* 
prAensibles  en  cette  vie  par  leurs  imperfectîonft  : 
mais  les  hommes  les  plus  vicieux  ne  peuvent 
mr  à  bout  d*efiacer  en  eux  l'idée  de  la  vraie 
n  n*y  a  point  encore  eu  d'homme  sur  la  terre  qui 
ail  pu  gagner,  ni  sur  les  autres,  ni  sur  luinnéne, 
d*élablir  dans  le  monde  qu'il  est  plus  estinudile 
dTétre  trompeur  que  d*éCre  sÎDob'e:  détit*  em* 
porté  et  malÊûsant,  que  d'être  modéré  et  de  iaire 
du  bien. 

Le  maître  inténeur  et  univerael  dit  donc  tuu- 
jonrset  partout  les  mêmes  vérités.  S  uns  ne  amiBMs^  «,.. 
pcnnt  ce  maître  :  il  est  vrai  que  nous  parLum  «^ 
souvent  sans  U,  et  plus  faant  que  lui  :  mais  j. 
alors  nous  nous  trompons,  nous  béçajons^  nou»  muàimm  de 
BÎe  nous  entendons  pas  non^HDéme^  :  uuuf-  cnû-  ^ 
gnons  même  de  voir  que  nous  uouh  Mimm^ 
trompés;  et  nous  iermons  foreille,  de  pf-ur  cTt- 
tre  humiliés  par  sps  cormljons.  S»  m  <luut«- 
lliomme  qui  craint  d'être  oorrisé  par  offtk*:  l'ai- 
son  incormptilile,  et  qui  fc'épare  loofour»  «-u  ne- 
la  smvant  pas,  n'est  pas  cptU:  rsûsuu  pifrisut^'. 
univenefle  et  immualile,  qui  le  ccirriçe  m^izi^ 
lui.  En  fontes  choses  nous  troavcms  comme  d«.Tix 
principes  au  dedans  de  nous:  l'un  donne,  Fautre 
reçoit;  Fan  manque,  Fautre  supplée  ;  Fnn  se 
trompe,  Fautre  corrige;  l'un  va  de  travers  par  sa 
pente,  Fautre  le  redresse  :  c'est  cette  expnience 
mal  prise  et  mal  entendue,  qui  avoit  lait  tomber 
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dans  rerrenr  les  Marcionites  et  les  Manichéens. 
Chacun  sent  en  soi  une  raison  bornée  et  subal- 
terne  y  qui  s'égare  dès  qu  elle  échappe  à  une  en* 
tière  subordination ,  et  qui  ne  se"]  corrige  qu*en 
rentrant  sous  le  joug  d*une  autre  raison  sapé* 
rieure,  universelle  et  immuable.  Ainsi  tout  porte 
en  nous  la  marque  d*une  raison  subalterne,  bor- 
née,  participée  y  empruntée ,  et  qui  a  besoin  qu  une 
autre  la  redresse  à  chaque  moment  Tous  kt 
hommes  sont  raisonnables  de  la  même  raison, , 
qui  se  communique  à  eux  selon  divers  degrés  :  il 
y  a  un  certain  nombre  de  sages  ;  mais  la  sagesse, 
oh  ils  puisent  comme  dans  la  source,  et  qui  If» 
fait  ce  qu  ils  sont,  est  unique. 
58.  Où  est-elle  cette  sagesse?  où  est-elle  cette  rai- 

.  ^•^^y®'  son  commune  et  supérieure  tout  ensemble  à  tontes 
vile -même     ^^^  raisons  bomées  et  imparfaites»  du  genre  hiH 
qui  éclaire    main?  Où  est-il  donc  cet  oracle  qui  ne  se  tait  ja- 
.^  mais,  et  conti*e  lequel  ne  peuvent  jamais  ncB 

tous  les  vains  préjugés  des  peuples?  Où  est-elle 
cette  raison  qu  on  a  sans  cesse  besoin  de  conso!* 
ter,  et  qui  nous  prévient  pour  nous  inspirer  le 
désir  d'entendre  sa  voix?  Où  est-elle  cette  vive 
lumière,  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
monde  (0?  Où  est- elle  cette  pure  et  douce  lu- 
mière, qui  non -seulement  éclaire  les  yeux  ou- 
verts, mais  qui  ouvré  les  yeux  fermés,  qui  guérit 
les  yeux  malades,  qui  donne  des  yeux  à  ceux 
qui  n'en  ont  pas,  pour  la  voir,  enfin  qui  inspire 
le  désir  d'être  éclairé  par  elle ,  et  qui  se  fait  ai- 
mer par  ceux- mêmes  qui  craignent  de  la  voir? 

(0  Joan,  I.  g. 
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Fout  œil  la  voit;  et  il  ne  verroit  rien  s'il  ne  la 
ojoit  pas,  puiscpe  c'est  par  elle  et  à  la  faveur 
'e  ses  purs  rayons  qu'il  voit  toutes  choses.  Comme 
?  soleil  sensible  éclaire  tous  les  corps,  de  même 
;  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  La 
ibstance  de  l'œil  de  l'homme  n'est  point  la  lu- 
ière  ;  au  contraire ,  l'œil  emprunte  à  chaque 
loment  la  lumière  des  rayon*  du  soleil.  Tout  de 
lême  mon  esprit  n'est  point  la  raison  primitive, 
i  vérité  universelle  et  immuable;  il  est  seulement 
drgane  par  où  passe  cette  lumière  originale,  et 
ni  en  est  éclairé. 

Il  y  a  un  soleil  des  esprits,  qui  les  éclaire  tous, 
teaucoup  mieux  que  le  soleil  visible  n'éclaire  les 
oq)s  :  ce  soleil  des  esprits  nous  donne  tout  en- 
emble  et  sa  lumière  et  l'amour  de  sa  lumière 
>our  la  chercher.  Ce  soleil  de  vérité  ne  laisse 
ucune  ombre,  et  il  luit  en  même  temps  dans  les 
leux  hémisphères  :  il  brille  autant  sur  nous  la 
ait  que  le  jour  :  ce  n'est  point  au  dehors  qu'il 
épand  ses  rayons;  il  habite  en  chacun  de  nous. 
In  homme  ne  peut  jamais  dérober  ses  rayons  à  un 
utre  homme  :  on  le  voit  également  en  quelque 
oin  de  l'univers  qu'on  soit  caché.  Un  homme  n'a 
imais  besoin  de  dire  à  un  autre  :  Retirez-vous , 
oor  me  laisser  voir  ce  soleil;  vous  me  dérobez  ses 
ly ons  ;  vous  enlevez  la  portion  qui  m'est  due.  Ce 
>leil  ne  se  couche  jamais ,  et  ne  souffre  aucun  nuage 
uc  ceux  qui  sont  formés  par  nos  passions  :  c'est 
n  jour  sans  ombre;  il  éclaire  les  sauvages  mêmes 
ans  les  antres  les  plus  profonds  'et  les  plus  obs- 
:urs  :  il  n'y  a  que  les  yeux  malades  qui  se  fer- 
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ment  à  sa  lumière  ;  et  encore  même  n'y  a-t-il 
point  d'homme  si  malade  et  si  aveugle ,  qui  ne 
marche  encore  à  la  lueur  de  quelque  lumière 
sombre  qui  lui  reste  de  ce  soleil  intérieur  des 
consciences.  Cette  lumière  universelle  découvre 
et  représente  à  nos  esprits  tous  les  objets  ;  et  doui 
ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle,  comme  nous 
ne  pouvons  discenver  aucun  corps  qu'aux  rajoof 
du  soleil. 
Sq.  Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous 

^.  ?*  ^  instruire;  mais  nous  ne  pouvons  les  croire  qu'an- 

ceUelumierc  '  *  ^  *     ^ 

que  niomme  tant  que  nous  trouvons  une  certaine  conformité 
iugc  u  ce    entre  ce  qu'ils  nous  disent,  et  ce  que  nous  dit  le 

qu  on  loi  dit  .  .  . 

est  vrai  ou  ^naître  intérieur.  Après  qu'ils  ont  épuisé  tous  lenn 
^^^^  raisonnemens ,  il  faut  toujours  revenir  à  lui,  et 

l'écouter,  pour  la  décision.  Si  un  homme  nous  di* 
soit  qu'une  partie  égale  le  tout  dont  elle  est  par- 
tie, nous  ne  pourrions  nous  empêcher  de  rire,  et 
il  se  rendroit  méprisable ,  au  lieu  de  nous  per- 
suader :  c'est  au  fond  de  nous-mêmes,  par  la 
consultation  du  maître  intérieur,  que  nous  avoni 
•  besoin  de  trouver  les  vérités  qu'on  nous  enseigne, 

c'est-à-<lire .  qu'on  nous  propose  extérieurement. 
Ainsi,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  qu'un  seul 
véritable  maître,  qui  enseigne  tout,  et  sans  lequel 
on  n'apprend  rien.  Les  autres  maîtres  nous  ramè- 
nent toujours  dans  cette  école  intime,  oil  il  parle 
seul.  C'est  là  que  nous  recevons  ce  que  nous  n  a- 
vions  pas  ;  c'est  là  que  nous  apprenons  ce  que 
nous  avions  ignoré  ;  c'est  là  que  nous  retrouvons 
ce  que  nous  avions  perdu  par  l'oubli  ;  c'est  dans 
le  fond  intime  de  nous-mêmes  qu'il  nous  garde 
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eertames  connoissances  comme  ensevelies  ,  qui 
se  réveillent  au  besoin  ;  c'est  là  que  nous  rejetons 
le  mensonge  que  nous  avions  an.  Loin  de  juger 
ce  maître ,  c*est  par  lui  seul  que  nous  sommes 
lUgés  souverainement  en  toutes  choses.  Cest  un 
uge  désintéressé  et  supérieur  à  nous.  Nous  pou- 
vons refuser  de  Fécouter,  et  nous  étourdir  ;  mais 
m  l'écoutant  nous  ne  pouvons  le  contredire. 
EUen  ne  ressemble  moins  à  l'homme  que  ce  mai- 
re invisible  qui  l'instruit  et  qui  le  juge  avec  tant 
le  rigueur  et  de  perfection.  Ainsi  notre  raison , 
)omée,  incertaine  y  fautive,  n'est  qu'une  inspi- 
ration foible  et  momentanée  d'une  raison  pri- 
mitive, suprême  et  immuable,  qui  se  conununi- 
jtte  avec  mesure  à  tous  les  êtres  intelligens. 

On  ne  peut  point  dire  que  l'homme  se  donne        ^* 
lui-même  les  pensées  qu  il  n  avoit  pas  :  on  peut  p^neare  qui 
encore  moins  dire  qu'il  les  reçoive  des  autres  réside   àuu 
bommes  ;  puisqu'il  est  certain  qu'il  n'admet  et  ne  j^.  ™°***^^ 
peut  rien  admettre  du  dehors ,  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  fonds,  en  consultant  au 
ledans  de  soi  les  principes  de  la  raison,  pour 
^oir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répugne.  Il  y  a  donc 
me  école  intérieure  oh  l'homme  reçoit  ce  qu'il 
le  peut  ni  se  donner,  ni  attendre  des  autres 
tommes ,  qui  vivent  d'emprunt  comme  lui. 

Voilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en  moi  : 
une  est  moi-même  ;  l'autre  est  au-dessus  de  moi. 
lelle  qui  est  moi  est  très-imparfaite,  fautive ,  in- 
:ertaîne,  prévenue,  précipitée,  sujette  à  s'égarer, 
changeante,  opiniâtre,  ignorante  et  bornée  ^  enfin 
die  ne  possède  jamais  rien  que  d'emiprant.  L'au- 
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tre  est  commune  à  tous  les  hommes,  et  supëriem-e 
à  eux  ;  elle  est  parfaite ,  éternelle ,  immuabk, 
toujours  prête  à  se  communiquer  en  tous  lieux, 
et  à  redresser  tous  les  esprits  qui  se  trompent  ; 
enfin  incapable  d'être  jamais  ni  épuisée  ni  par- 
tagée y  quoiqu'elle  se  donne  à  tous  ceux  qui  la 
veulent.  Où  est  cette  raison  parfaite ,  qui  est  si 
près  de  moi,  et  si  différente  de  moi?  oïl  est -die? 
Il  faut  qu  elle  soit  quelque  cl^ose  de  réel  ;  car  le 
néant  ne  peut  être  parfait ,  ni  perfectionner  les 
natures  imparfaites.  Où  est -elle  cette  raison  su- 
prême? N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche? 
6i.  Je  trouve  encore  d'autres  traces  de  la  divinité 

Nouvelles  ^^  jj^^j    ^^  voici  Une  bien  touchante. 

traces  de  la 

dwinité  en  Je  connois  des  nombres  prodigieux ,  avec  les 
lliomme ,      rapports  qui  sont  entre  eux*  Par  oh  me  vient  cette 

dans  la  con-        »  *  i  ^  ^ 

poissance  connoissance?  Elle  est  si  distincte  que  je  n  en  pois 
qu'iladelV  douter  sérieusement,  et  que  je  redresse  d'abord, 
^  *  sans  hésiter,  tout  homme  qui  manque  à  la  suivre 

en  supputant. 

Si  un  homme  dit  que  17  et  3  font  22;  je  me 
hâte  de  lui  dire,  17  et  3  ne  font  que  20^  :  aussitôt 
il  est  vaincu  par  sa  propre  lumière,  et  il  acquiesce 
à  ma  correction.  Le  même  maître,  qui  parle  eu 
moi  pour  le  corriger,  parle  aussitôt  en  lui  pour 
lui  dire  qu'il  doit  se  rendre.  Ce  ne  sont  point  deux 
maîtres  qui  soient  convenus  de  nous  accorder; 
c'est  quelque  chose  d'indivisible ,  d'étemel,  d'ii»- 
muable,  qui  parle  en  même  temps  avec  une  per- 
suasion invincible  dans  tous  les  deux.  Encore  une 
fois ,  d'oïl  me  vient  cette  notion  si  juste  dès  nom- 
bres? Les  nombres  ne  sont  tous  que  des  unîtes 
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répétées.  Tout  nombre  n*est  qu  une  composition 
ou  une  répétition  d*unités.  Le  nombre  de  deux 
D*est  que  deux  unités  ;  le  nombre  de  4  se  réduit 
à  I  répété  quatre  fois.  On  ne  peut  donc  conce- 
voir aucun  nombre  y  sans  concevoir  Tunité^  qui 
est  le  fondement  essentiel  de  tout  nombre  possi- 
ble (0.  On  ne  peut  donc  concevoir  aucune  i^épé- 
tition  d*unitéSy  sans  concevoir  Tunité  même  qui  en 
est  le  fond. 

.  Mais  pai*  oh  est-ce  que  je  puis  connoitre  quel- 
que unité  réelle?  Je  nen  ai  jamais  vu,  ni  même 
imaginé  par  le  rapport  de  mes  sens.  Que  je  prenne 
le  plus  subtil  atome  ;  il  faut  qu  il  ait  une  figure , 
une  longueur,  une  largeur  et  une  profondeur; 
on  dessus  y  un  dessous,  un  côté  gauche ,  un  autre 
droit  ;  et  le  dessus  n  est  point  le  dessous  ;  un  côté 
n'est  point  Vautre.  Cet  atome  n*est  donc  pas  vé* 
ritablement  un  ;  il  est  composé  de  parties.  Or  le 
eompo^  est  un  nombre  réel,  et  une  multitude 
d'êtres  :  ce  n'est  point  une  unité  réelle  ;  c*esl  un 
assemblage  d*êtres  dont  l'un  n  est  pas  Tautre. 

Je  n'ai  donc  jamais  appris  ni  par  mes  yeux,  ni  par 
mes  <H'eilles,  ni  par  mes  mains,  ni  même  par  mon 
imagination,  qu*il  y  ait  dans  la  nature  aucune  réelle 
anité;  au  contraire,  mes  sens  et  mon  imagination, 
ne  jme  jH^sentent  jamais  rien  que  de  composé,  rien 
qui  ne  soit  un  nombre  réel,  rien  qui  ne  soit  une 
muUitiide.  Toute  unité  m'échappe  sans  cesse  ;  elle 
me  fuit,  comme  par  une  espèce  d'enchantement. 
Puisque  je  la  dierche  dans  tant  de  divisions  d'un 
atome,  )'en  ai  certainement  l'idée  distincte;  et  ce 

^  <«)  S.  Ave.  de  lÀh.  Arh,  lib.  it,  cap.  TiUf  n.  m  :  tom.  i. 
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n^est  que  par  sa  simple  et  claire  idée,  que  je  pa> 
viens ,  en  la  répétant ,  à  connottre  tant  d*autrei 
nombres.  Mais  puisqu'elle  m*échappe  dans  toutes 
les  divisions  des  corps  de  la  nature  ,  il  s'ensuit 
clairement  que  )e  ne  Tai  jamais  connue  par  le 
canal  de  mes  sens  et  de  mon  imagination.  Voili 
donc  une  idée  qui*  est  en  moi  indépendamment 
des  sens,  de  Timagination,  et  des  impressions  des 
corps. 

De  plus  f  quand  même  je  ne  voudrois  pas  re- 
connoître  de  bonne  foi  que  j'ai  une  idée  claire  de 
Funitéy  qui  est  le  fond  de  tous  les  nombres,  parce 
qu'ils  ne  sont  que  des  répétitions  ou  des  collec- 
tions d'unités  ;  il  faudroit  au  moins  avouer  que  je 
connois  beaucoup  de  nombres,  avec  leurs  pro- 
priétés et  leurs  rapports.  Je  sais,  par  exemple^ 
combien  font  900,000,000  joints  avec  800,000,000 
d'une  autre  somme.  Je  ne  m'y  trompe  point  *,  et 
je  redresserois  d'abord  avec  certitude  un  antrcf 
homme  qui  s'y  tromperoit.  Cependant  ni  mes  sens 
ni  mon  imagination  n'ont  jamais  pu  me  prfeenter 
distinctement  tous  ces  millions  rassembla  L'i- 
mage qu'ils  m'en  pr^nteroient  ne  ressemUeroit 
pas  même  davantage  à  dix -sept  cents  mUlions 
qu'à  un  nombre  très-inférieur. 

D'oik  me  vient  donc  une  idée  si  distincte  des 
nombi^es ,  que  je  n'ai  jamais  pu  ni  sentir  ni  ima* 
giner  ?  Ces  idées  indépendantes  des  corps  ^  ne 
peuvent  ni  être  corporelles,  ni  ètns  reçues  dans 
un  sujet  corporel  :  elles  me  découvrent  la  nature 
de  mon  ame ,  qui  reçoit  ce  qui  est  incorpord,  et 
qui  le  reçoit  au  dedans  de  soi  d  une  manière  ûa- 

corporelle. 
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corporelle.  D*où  me  vient  une  idée  si  incorporelle 
des  corps  mêmes  7  Je  ne  puis  la  porter  par  ma 
propre  nature  au  dedans  de  moi,  puisque  ce  qui 
connolt  en  moi  les  corps  est  incorporel  y  et  qu'il 
les  çonnott  sans  que  cette  connoissance  lui  vienne 
par  le  canal  des  organes  corporels ,  tels  que  les 
sens. et  Timagination.  Il  faut  que  ce  qui  pense  en 
moi  soit  pour  ainsi  dire  un  nëant  de  nature  cor- 
porelle. Comment  ai-je  pu  connoitre  des  êtres  qui 
n'ont  aucuns  rapports  de  nature  avec  mon  éti*e 
pensant?  Il  &ut  sans  doute  qu'un  être  supérieur 
à  ces  deux  natures  si  diverses ,  et  qui  les  renferme 
toutes  deux  dans  son  infini ,  les  ait  jointes  dans 
mon  ame,  et  m'ait  donné  l'idée  d'une  nature  toute 
différente  de  celle  qui  pense  en  moi. 

Pour  les  unités ,  quelqu'un  dira  peut-être  que  61. 
|e  ne  les  connois  point  par  les  corps ,  mais  seule-* 
lient  par  les  esprits  ;  et  qu'ainsi  mon  esprit  étant 
on  y  et  m'étant  véritaMement  connu  ^  c'est  par-là  ^ 
A  non  par  les  corps  ^  que  j'ai  l'idée  de  l'unité» 
Mais  voici  ma  réponse. 

n  s'ensuivra  du  moins  de  là  que  je  connois  des 
mbstances  qui  n'ont  rien  d'étendu  ni  de  divisible, 
et  qui  sont  présentes.  Voilà  d^à  des  natures  pu-* 
rement  incorporelles ,  au  nombre  desquelles  je  # 
dois  mettre  mon  ame.  Qui  est^^e  qui  l'a  unie  à 
mon  corps?  Cette  ame  n'est  point  un  être  infini  ( 
elle  n'a  pas  toujours  été  -,  elle  pense  dans  certaines 
bornes.  Qui  est-c^  qui  Ta  faite  ?_qui-est-ce  qui  lui 
bk  connottre  les  corps ,  si  différens  d'elle?  qui 
est-ce  qui  lui  donne  tant  d'empiré  sur  un  certain 
corps ,  et  qui  donne  réciproquement  à  ce  corps 
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tant  d'empire  sur  elle?  De  plus ,  comment  sais-je 
si  cette ame  qui  pense  est  réellement  une,  ou  bieo 
si  elle  a  des  parties?  Je  ne  vois  point  cette  ame. 
Dira*t-on  que  c'est  dans  une  chose  si  invisible  et 
si  impénétrable  que  je  vois  clairement  ce  que  c'est 
qu'unité?  Loin  d'apprendre  par  mon  ame  ce  que 
c'est  que  d'être  un  y  c'est  au  contraire  par  Wèk 
claire  que  j'ai  déjà  de  l'unité  y  .que  j'examine  si 
tnon  ame  est  une  ou  divisible. 

Ajoutez  à  cela  que  j'ai  au  dedans  de  moi  ane 
idée  claire  d'une  unité  parfaite  qui  est  bien  av-des- 
su3  de  celle  que  je  puis  trouver  dans  mon  ame: 
elle  se  troave  souvent  comme  partagée  entre  deux 
opinions  y  entre  deux  inclinations ,  entre  deux  in- 
bitudes  contraii'es.  Ce  partage  que  je  trouve  ni 
fond  de  moi-même  ne  marque-t-il  point  qadqne   i 
multiplicité  y  ou  composition  de  parties  ?  L'ame 
d'ailleurs  a  tout  au  moins  une  composition  suc-  i 
cessive  de  pensées  dont  l'une  est  très-difiâwite 
de  l'autre.  Je  conçois  une  unité  infiniment  plot 
une  y  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi  :  je  conçois 
Un  être  qui  ne  change  jamais  de  pensée  y  qui 
pense  toujours  toutes  choses  tout  à  la  i(My  et  en 
qui  on  ne  peut  trouver  aucune  composition  même 
«  successive.  Sans  doiite  c'est  cette  idée  de  la  par^ 
faite  et  suprême  unité  y  qui  me  fait  tant  chereher 
quelque  unité  dans  les  esprits  y  et  même  dans  les 
corps. 

Cette  vàfpt ,  toujours  pn^sivnte  au  fond  de  moi* 
même  y  est  née  avec  moi  ;  elle  est  le  modèle  par» 
fait  sur  lequel  je  cherche  partout  quelque  copie 
imparfinte  de  lunité.  Cette  idée  de  ce  qui  est  wi^ 


simple  et  indivisible  par  excellence ,  ne  petit  être 
que  ridée  de  Dieu.  Je  connois  donc  Dieu  avec  une 
telle  clârtëy  que  c*est  en  le  connoissant  que  je 
dierche  dans  toutes  les  créatures,  et  en  moi^némei 
quelque  ouvrage  et  quelque  ressemblance  de  sou 
unité.  Les  corps  ont,  pour  ainsi  dire,  quelque 
vestige  de  cette  unité,  qui  échappe  toujours  dans 
la  division  de  ses  parties  ;  et  les  esprits  en  ont 
une  plus  grande  ressemblance,  quoiqu'ils  aient 
une  composition  successive  de  pensées. 

Mais  voici  un  autre  mystère  que  je  porte  au        63. 
dedans  de  moi ,  et  qui  me  rend  incompréhensible     ^  dépen- 
à  moi-même  ;  c'est  que  d  un  côté  je  suis  libre ,  et       rhomme 
que  de  l'autre  je  suis  dépendant.  Examinons  ces  prouTerexi»* 
deux  choses ,  pour  voir  s'il  est  pos^le  de  les  ^^^^ 
accorder. 

Je  suis  un  être  dépendant  :  Tindépendance  est 
la  suprême  perfection.  Etre  par  soi-même,  c'es^ 
porter  en  soi*même  la  source  de  son  propre  être^ 
c'est  ne  rien  emprunter  d'aucun  être  différent  de 
toi.  Supposez  un  être  qui  rassemble  toutes  les  per« 
iections  que  vous  pourrez  concevoir,  mais  qui  sera 
ui  être  emprunté  et  dépendant ,  il  sera  moins 
par&it  qu'un  autre  être  en  qui  vous  ne  mettrez 
que  la  simple  indépendance  ;  car  il  n'y  a  aucune 
comparaison  à  faire  entre  un  être  qui  est  par  soi, 
et  un  être  qui  n'a  rien  que  d'emprunté ,  et  qui 
n'es!  en  lui  que  comme  par  prêt. 

Ced  me  sert  à  reconnottre  l'imperfection  de  ce 
que  Rappelle  mon  ame.  Si  elle  étoit  par  elle- 
même,  elle  n'emprunteroit  rien  d'autrui,  elle 
n^auroh  besoin  m  de  s'instruire  duur  se»  igno* 
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ranceSy  ni  de  se  redresser  dans  ses  erreurs;  rien 
ne  pourroit  ni  la  corriger  de  ses  vices,  ni  lui  in- 
spirer aucune  vertu ,  ni  rendre  sa  volonté  meil- 
leure qu'elle  ne  se  trouveroit  d'abord  :  cette  ame 
posséderoit  toujours  tout  ce  qu'elle  seroit  capable 
d'avoir,  et  ne  pourroit  jamais  rien  receveur  dn 
dehors.  En  même  temps  il  seroit  ccjrtain  qa*dle 
ne  pourroit  rien  perdre  *,  car  ce  qui  est  par  loi , 
est  toujours  nécessairement  tout  ce  qu'il  est.  Amii 
mon  ame  ne  pourroit  tomberni  dans  l'ignorance, 
ni  dans  l'erreur,  ni  dans  le  vice ,  ni. dans  aucune 
diminution  de  bonne  volonté  :  elle  ne  pourrok 
aussi  ni  s'instruire,  ni  se  coniger,  ni  devenir  mol- 
leure  qu'elle  n'est.  Or  j'éprouve  tout  le  contraire» 
J'oublie,  je  me  trompe,  je  m'^are;  je  perds  la 
vue  de  la  vérité  et  l'amour  du  bien  ;  je  me  ,Qor- 
romps,  yt  me  diminue.  D^un  autre  côlé,je 
m'augmente  en  acquérant  la  sagesse  et  la  bonne 
volonté  que  je  n'avois  jamais  eue.  Cette  eq>é- 
rience  intime  me  convainc  que  mon  ame  n'est 
point  un  être  par  soi,  et  indépendant,  c'e8t4trdire 
nécessaire,  et  immuable  en  tout  ce  qu'il  possède. 
Par  pît  me  peut  venir  cette  augmentation  de  moi- 
mémeZ  qui  est-ce  qui  peut  perfectionner  mon 
être  en  me  rendant  meilleur,  et  par  conséquent 
en  me  faisant  être  plus  que  je  n'étôis.  , 
G4.  .  La  volonté  ou  capacité  de  vouloir  est  sans  doute 

La  bonne  ^q  d^gp^'  d'être,  et  de  bien  ou  de  perfection  ;  mais 
peut  Tenir    ^  "onue  volonté  OU  le  bon  vouloir  est  im  autre  de-^ 
que  d'un  être  gré  de  bien  supérieur  :  car  on  peut  abuser  de  la  vo- 
^^^'     Lonté  pour  vouloir  mal ,  pour  tromper,  pour  nuire , 
pour  faire  l'injustice  ;  au  lieu  que  le  bon  vouloir 


.  le  bon  usage  de  la  volonté  même ,  lequel  ne 
ut  être  que  bon.  Le  bon  voulrâr  est  donc  ce 
'il  y  a  de  plus  précieux  dans  Thomme;  c'est  ce 
i  donne  le  prix  à  tout  le  reste  ;  c'es^là^  poui* 
isi  dire,  tout  l'homme  (0. 

N'eus  venons  de  voir  que  ma  volonté  n'est  point 
r  elle-même ,  puisqu'elle  est  sujette  à  perdre  et 
'ecevoir  des  degrés  de  bien  ou  de  perfection  : 
»iiB  avons  vu  qu  elle  est  un  bien  inférieur  au  bon 
uloir,  parce  qu'il  est  mettleur  de  bien  vouloir 
Le  d'avoir  simplement  une  volonté  susceptible 
L  bien  et  du  mal.  Comment  pourrois- je  croirez 
le  moi  y  être  foible ,  imparfait ,  emprunté  et  dé^ 
tndant,  je  me  donne  à  moi-même  le  plus  haut 
^ré  de  perfection,  pendant  qu'il  est  visible  que 
nferieur  me  vient  d'un  premier  être?  Puis- je 
'imaginer  que  Dieu  me  donne  le  moindre  bien, 
que  je  me  donne  sans  lui  le  plus  grtmd?  Oà 
rendrois-je  ce  haut  degré  de  perfection  pour  me 
I  donner}  seroit-ce  dans  le  néant,  qui  est  mon 
ropre  fond  ?  Dirai-je  que  d'autres  esprits  à  peu 
rès  4Îgaux  au  mien  me  le  donnent?  Mais  puisque 
es  êtres  bornés  et  dépendàns  comme  le  mien , 
e  peuvent  se  rien  dontier  à  eux  -  mêmes ,  ils 
euvent -encore  moins  donner  à  autrui.  N'étant 
Dint  par  eux-mêmes,  ils  n'ont  par  eux-mêmes 
acnu  vrai  pouvoir  ni  sur  moi,  ni  sur  les  choses 
ni  sont  imparfaites  en  moi,  ni  sur  eux-mêmes;  11 
lUt  donc ,  sans  s'arrêter  à  eux ,  remonter  plus 
ant,  et  trouver  une  cause  première  qui  soit  fé-- 

(«)  Boc  ax  enin»  oimiis  bomp,  Ec^.  xii*  i3« 
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conde  et  toute-puissante ,  pour  donner  à  mon  ame 
le  bon  vouloir  qu'elle  n'a  pas. 
65.  Ajoutons  encore  une  réflexion.  Ce  premier  être 

La  volon-  gg|.  i^  cOTse  de  toutes  les  modifications  de  ses 

te    ne    peut  .  .    «a 

Tooloîr  le  créatures.  L  opération  suit  I  être ,  comme  disent 
bien  par  elle-  Jes  philosophes.  L'être  qui  est  dépendant  dans  le 
fond  de  son  être  ^  ne  peut  être  que  dépenduit 
dans  toutes  ses  opérations.  L'accessoire  suit  le 
piincipal.  L'auteur  du  fond  de  l'être  l'est  donc 
aussi  de  toutes  les  modifications  ou  manières  d'é* 
tre  des  créatures.  C'est  ainsi  que  Dieu  est  la  came 
'  réelle  et  immédiate  de  toutes  les  configurations, 
combinaisons  et  mouvemens  de  tous  les  corps  de 
l'univers  :  c'est  à  l'occasion  d'un  corps  qu'il  a  mn,  | 
qu'il  en  meut  un  autre  ;  c'est  lui  qui  a  tout  cr^y  . 
et  c'est  lui  qui  ùàt  tout  dans  son  ouvrage* 

Or  le  vouloir  est  la  modification  des  volontâi 
comme  le  mouvement  est  la  modification  des  corps*   . 
Dirons- nous  qu'il  est  la  cause  réelle^  immédiite 
et  totale  du  mouvement  de  tous  les  coi^,  et  qu'il 
n'est  pas  autant  la  cause  i^elle  et  immédiate  4u 
bon  vouloir  des  volontés  ?  Cette  modification ,  la 
plus  excellente  de  toutes ,  sera-^t-elle  la  seule  que 
Dieu  ne  fera  point  dans  son  ouvrage ,  et  que  l'ou* 
vrage  se  donnera  lui •» même  avec  indépendance? 
Qui  le  peut  penser?  Mon  bon  vouloir,  que  je  n'a- 
vois  pas  hier,  et  que  j'ai  aujourd'hui ,  n'est  donc  pas 
une  chose  que  je  me  donne  :  il  me  vient  de  celui 
qui  m'a  donné  la  volonté  et  l'être. 

Comme  vouloir  e$t  plus  parfait  qu'être  simple- 
ment ,  bien  vouloir  est  plus  parfait  que  vouloir, 
le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  vertueux  est 
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?  qu*il  y  a  de  plus  parfait  dans  rhomme.  La  puis- 
mce  n  est  qu*un  équilibre  entre  la  vertu  et  le 
ce  ^  qu  une  suspension  entre  le  bien  et  le  mal. 
e  passage  à  Tacte  est  la  décision  pour  le  bien , 
:  par  conséquent  le  bien  supérieur.  La  puissance 
isceptible  du  bien  et  du  mal  vient  de  Dieu.  Nous 
rons  fait  voir  qu'on  n'en  pouvoit  douter.  Di- 
>ns-nous  que  le  coup  décisif ,  qui  détermine  au 
Lus  grand  bien,  ne  vient  pas  de  lui,  ou  en  vient 
loins?  Tout  ceci  prouve  évidemment  ce  que  dit 
apôtre  (0;  savoir,  que  Dieu  donne  le  vouloir 
t  le  fairgy  selon  son  bon  plaisir.  Voilà  la  dépen* 
lancé  de  l'homme  \  dierchons  sa  liberté. 
Je  suis  libre,  et  je  n'en  puis  douter  :  j'ai  une  con-       .™. 
ictionintime  et  inébranlable  que  je  puisvouloir  et  rhomme. 
ic  vouloir  pas,  qu'il  y  a  en  moi  une  élection,  non- 
ieulement  entre  le  vouloii'  et  le  non-vouloir,  mais 
incore  entre  diverses  volontés,  sur  la  variété  des 
3b^^  qui  se  pré|entent.  Je  sens ,  comme  dit  l'E- 
ci^^e ,  qdé  je  suis  dans  la  main  de  mon  con- 
ieil  (^).  £n  voilà  déjà  assez  pour  me  montrer  que 
mon  ame  n'est  point  corporelle.  Tout  ce  qui  est 
corps  ou  corporel  ne  se  détermine  en  rien  soi- 
même  ,  et  est  au  contraire  déterminé  en  tout  par 
des  lois  qu'on  nomme  physiques ,  qui  sont  néces- 
saires, invincibles,  et  contraires  à  ce  que  j'appelle 
liberté.  De  là  je  conclus  que  mon  ame  est  d'une 
aature  entièrement  différente  de  celle  de  mon 
corps.  Qui  est-ce  qui  a  pu  unir  d'une  union  réci- 
proque deux  natures  si  difi^^rentcs,  et  les  tenir 
dans  un  concert  si  juste  pour  toutes  leurs  opéra- 

CO  Philip,  u.  i3.  —  C»)  £ccli.  XV.  14. 
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tioDS?  Ge  lien  ne  peut  être  forme ,  comme  nous 
lavons  déjà  remarqué ,  que  par  un  être  supérieur 
qui  réunisse  ces  deux  genres  de  perfections  dam 
sa  perfection  infinie. 
^7-  Il  n  en  est  pas  de  même  de  cette  mo^fication 

Enquoielle  j^  jjjqjj  ^^^^   qu'on  nomme  vouloir,  comme  da 

modifications  des  corps.  Un  corps  ne  se  modiSe 
en  rien  lui-même  ;  il  est  modifié  par  la  seule  puî^ 
sance  de  Dieu  :  il  ne  se  meut  point ,  il  est  mu*,  il 
n'agit  en  rien,  il  est  seulement  agi,  s'il  m'est  pà^ 
mis  de  parler  de  la  sorte.  Ainsi  Dieu  est  l'unique 
cause  réelle  et  immédiate  de  toutes  les  ^IffSérenUs 
modifications  des  corpsw  Pour  les  esprits ,  il  n'en  est 
pas  de  même  ;  ma  volonté  se  détermine  elle-même. 
Or,  se  déterminer  à  un  vouloir,  c'est  se  modifier: 
ma  volonté  se  modifie  donc  elle-même.  Dieu  peut 
prévenii'  mon  ame  ;  mais  il  ne  lui  donne  point  le 
vouloir  de  la  même  manière  dont  il  donne  le 
mouvement  aux  corps.  (  ^^ 

Si  c'est  Dieu  qui  me  modifie,  )e  me  mHKe 
moi-même  avec  lui  ;  je  suis  cause  réelle  avec  lui 
de  mon  propre  vouloir.  Mon  vouloir  est  tellement 
à  moi ,  qu'on  ne  peut  s'en  prendre  qu'à  moi,  si 
je  ne  veux  pas  ce  qu'il  faut  vouloir.  Quand  ]e 
veux  une  cho$e ,  je  suis  maître  de  ne  la  vouloir 
pas;  quand  je  ne  la  veux  pas,  je  suis  mattre^.de  k 
vouloir.  Je  ne  suis  pas  contraint  dans  mon  vou- 
loir, et  )e  ne  saurois  l'être  ;  car  je  ne  saurois 
vouloir  malgré  moi  ce  que  je  veux,  puisque  le 
vouloir  que  je  suppose  exclut  évidemment  toute 
contrainte. 

Outre  l'exemption  de  toute  contrainte,  j'ai  en- 
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exemption  de  toute  nécessité.  Je  sens  que 
vouloir  y  pour  ainsi  dire  à  deux  trancfaans, 
ut  se  tourner  à  son  x:hoix  vers  le  oui  et  vers 
i ,  vers  un  objet  ou  vers  un  autre  :  je  ne 
is  point  d'autre  raison  de  mon  vouloir^  que 
Duloir  même  ;  je  veux  une  chose,  parce  que 
K  bien  la  voulpir,  et  que  rien  n'est  tant  eh 
issance  que  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas. 
1  même  ma  volonté  ne  seroit  pas  contrainte, 
étoit  nécessitée,  elle  seroit  aussi  invincible* 
léterminée  à  vouloir,  que  les  corps  le  sont 
lonvoir.  La  nécessité  invincible  tomberoit 

sur  le  vouloir  pour  les  écrits  ^  qu'elle 

sur  le  mouvement  pour  les  corps.  Alors  il 

droit  pas  s'en  prendre  davantage  aux  vo- 

de  ce  qu  elles  voudroient ,  qu'aux  corps  de 

ils  se  mouvroient. 

st  vrai  que  les  volontés  voudroient  vouloir 
elles  voudroient  ;  mais  les  corps  se  meuvent 
mvement  dont  ils  se  meuvent  ,''comme  les 
es  veulent  du  vouloir  dont  elles  veulent, 
vouloir  est  nécessité  comme  le  mouvement, 
t  ni  plus  digne  de  louange,  ni  plus  digne  de 
.  Le  vouloir  nécessité,  pour  être  un  vrai  vou* 
Dn  contraint,  n'en  est  pas  moins  un  vouloir 
ne  peut  s'abstenir  d'avoir,  et  duquel  on  ne 
te  prendre  à  celui  qui  l'a.  La  connoissance 
dente  ne  donne  point  de  liberté  véritable  ; 
a  vouloir  peut  être  précédé  de  la  connois- 

de  divers  objets,  et  n  avoir  pouitant  aucune 
;  élection.  La  délibération  même  n'est  qu'un 
idiculc,  si  je  délibère  entre  deux  partis, 
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étant  dans  Fimpuissance  actuelle  de  prendre  Tun, 
et  dans  la  nécessité  actuelle  de  prendre  Fantre. 
Enfin  il  n*y  a  aucune  élection  sérieuse  et  vérita- 
ble entre  deux  objets  ^  s*ils  ne  sont  tous  deux  ac- 
tuellement tout  prêts  y  en  sorte  que  je  puisse  Itis* 
ser  et  prendi^e  celui  qu*il  me  plaira. 

^'  En  disant  que  je  suis  libre ,  je  dis  donc  que  '■ 

es  de^ae  ^^^  vouloir  est  pleinement  en  ma  puissance,  et 
liberté.         que  Dieu  même  me  le  laisse  pour  le  tourner  oh  )e 
voudrai;  que  je  ne  suis  point  déterminé  comme  les 
autres  êtres,  et  que  je  me  détermine  moi -même. 
Je  conçois  que  si  ce  premier  être  me  prévient  pour 
m'inspirer  une  bonne  volonté,  je  demeure  le  maî- 
tre de  rejeter  son  actuelle  inspiration  (0,  qudquc 
forte  qu  elle  soit  ;  de  la  frustrer  de  son  efllet;  et  de 
lui  refuser  mon  consentement.  Je  conçois  aussi 
que  quand  je  rejette  son  inspiration  pour  le  bien, 
j'ai  le  vrai  et  actuel  pouvoir  de  ne  la  rejeter  pas, 
comme  j*ai  le  pouvoir  actuel  et  immédiat  de  me 
lever  quand  je  demeure  assis,  et  de  fermer  les 
yeux  quand  je  les  ai  ouverts.  Les  objets  peuvent 
me  solliciter,  par  tout  ce  qu'ils  ont  d'agréable,  à 
les  vouloir  :  les  raisons  de  vouloir  peuvent  se  pré- 
senter à  moi  avec  ce  qu'elles  ont  de  jplus  vif  et  de 
plus  touchant  :  le  premier  être  peut  aussi  m'at- 
tirer  par  ses  plus  persuasives  inspirations.  Mais 
enfin ,  dans  cet  attrait  actuel  des  objets ,  des  rai- 
sons, et  même  de  l'inspiration  d'un  être  supé- 
rieur, je  demeure  encore  maître  de  ma  volonté 
pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas. 

(0  Concil.  Trid.  Sesa.  vi,  cap.  5. 
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Cest  cette  exemption  non -seulement  de  toute 
contrainte,  mais  encore  de  toute  nëcessité,  et  cet 
empite  sur  mes  propres  actes ,  qui  fiût  que  je  suis 
inexcusable  quand  je  veux  mal,  et  que  je  suis 
louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond  du  mé- 
rite et  du  déméiîte  ;  voilà  ce  qui  rend  juste  la 
{Hmition  bula  récompeâse;  voilà  ce  qui  feit  qu'on 
cxluNrie,  qu'on  reprend,  qu'on  menace,  qu'on 
promet.  C'est  là  le  fondement  de  toute  police,  de 
toute  instruction ,  et  de  toute  règle  des  moeurs. 
Tout  se  réduit,  dans  la  vie  humaine,  à  supposer 
comme  le  fondement  de  tout ,  que  rien  n'est  tant 
CD  la  puissance  de  notre  volonté,  que  notre  pro- 
pre vouloir  ;  et  que  nous  avons  ce  libre  arbitre , 
ce  pouvoir,  pour  ainsi  dire,  à  deux  ti*anclians, 
cette  vertu  élective  entre  deux  partis  qui  sont  im- 
médiatement comme  sous  notre  main. 

C'est  ce  que  les  bei^ers  et  les  laboureurs  chan- 
tent sur  les  montagnes,  ce  que  les  marchands  et 
les  artisans  supposent  dans  leur  négoce,  ce  que 
les  acteurs  représentent  dans  les  spectacles,  ce 
que  les  magisti*ats  croient  dans  leurs  conseils,  ce 
que  les  docteurs  enseignent  dans  leurs  écoles,  ce 
qpe  nul  homme  sensé  ne  peut  révoquer  en  doute 
sérieusement.  Cette  vérité,  imprimée  au  fond  de 
nos  cœurs,  est  supposée  dans  la  pratique  par  les 
philosophes  mêmes  qui  voudroient  l'ébranler  par 
de  creuses  spéculations.  L'évidence  intime  de  cette 
vérité  est  comme  celle  des  premiers  principes, 
qui  n'ont  besoin  d'aucunes  preuves,  et  qui  servent 
eux-mêmes  d  preuves  aux  autres  vérités  moins 
claires.  Comment  le  premier  êti^e  peut-il  avoir  fait 
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une  créature  qui  soit  ainsi  Tarbitre  de  ses  propres 
actes? 
69.  Rassemblons  maintenant  ces  deux  véritéi^égt' 

:;aractère  Jement  certaines  :  Je  suis  dépendant  d*un  premier 
anila  dé-  ^^^  ^^^^  ^^^  vouloir  même ,  et  néanmoins  je 
danoe  et  guis  libre.  Quelle  est  donc  cette  liberté  «dèpen- 
cc**de     dante ?  Cbmment  peut-on' comprendre  vtn  vonkir 
miner      qui  est  libre,  et  qui  est  donné  par  un  prtBBer 
être?  Je  suis  libre  dans  mon  vouloir,  comme  IKca 
dans  le  sien.  Cest  en  cela  principalement  qae-)è 
suis  son  image,  et  que  je  lui  ressemble.  QoeRe 
grandeur,  qui  tient  de  Tinfini!  Voilà  le  trait  de  la 
divinité  même.  Cest  une  espèce  de  puissance  di- 
vine que  j^^i  sur  mon  vouloir;  mais  je  ne  suit 
%  qu  une  simple  image  de  cet  être  si  libre  et  A 

puissant. 

LHmage  de  l'indépendance  divine  n'est  pas  la 
réalité  de  ce  qu'elle  représente  ;  ma  liberté  n'est 
qu  une  ombre  de  celle  de  ce  premier  être  par^ 
je  suis  et  par  qui  j'agis.  D'un  côté,  le  pouvoir  que 
j'ai  de  vouloir  mal  est  moins  un  vrai  pouviûr 
qu'une  foiblesse  et  une  fragilité  de  mon  vouloir  : 
c'est  un  pouvoir  de  déchoir,  de  me  dégrader,  de 
diminuer  mon  degré  de  perfection  et  d'être.  D'ivi 
autre  côté,  le  pouvoir  que  j'ai  de  bien  vouloir 
n'est  point  un  pouvoir  absolu,  puisque  je  ne  l'ai 
point  de  moi-même.  La  libeité  n'étant  donc  au- 
tre cliose  que  ce  pouvoir,  le  pouvoir  emprunté 
ne  peut  faire  qu'une  liberté  empruntée  et  dépen- 
dante. Un  être  si  imparfait  et  si  emprunté  ne  peut 
donc  être  que  dépendant.  Comment  est*il  librel 
Quel  profond  mystère!  Sa  liberté,  dont  }e  ne 
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mis  douter,  montre  sa  perfection*,  sa  dépendance 
aontre  le  néant  dont  il  est  sorti. 

Nous  venons  de  voir  les^ traces  de  la  divinité ,        70. 
oa,  pour  mieux  dipe,  le  sc&u  de  Dieu  même,  ,.^?*?^^*^ 

.  -  .  dtfimie  dans 

dans  tout  ce  qu*on  appelle  les  ouvrages  de  la  na-  ^^  owmme». 
tore*  Quand  on  ne  veut  point  subtiliser,  on"  re- 
marque du  prenli^  coup-d'ceil  une  main  qui  est 
le  premier  mobile  dans  toutes  les  parties  de  Ynm-^ 
vers.  Les  cieux,  la  terre, des  astres,  les  plantes, 
kf  aoimaux,  nos  eorps,  uos  esprits;  tout  marque 
an^ordre,  une  mesure  précise,  un  art,  une. sa- 
gesse, un  esprit  supérieur  à  nous,  qui  est  comme 
Famé  du  monde  entier,  et  qui  taène  tout  à  ses  fîbs 
tvec  une  force  douce  et  insensible ,  mais  toute- 
.  puissante.  Nous  avons  vu,  pour  ainsi  dire,  Tarchi- 
I  lecture  de  VuBivers,  la  juste  proportion  de  toutes 
p  les  parties;  et  le  simple  coup-dœil  nous  a  suffi 
I  pÉftout  pour  trouver  dans  une  fourmi,  encore 
plus  que  dans  le  soleil,  une  sagesse  et  une  puis^ 
nnce  qui  se  platt  à  éclater  en  feçonnant  ses  plus 
vils  ouvrages.  Voilà  ce  qui  se  présente  d'abord 
ttns  discussion  aux  hommes  les  plus  ignorans. 
I    Que  seroit-ce  si  nous  entrions  dans  les  secrets  de 
i    la  physique,  et  si  nous  faisions  la  dissection  des 
^    parties  internes  des*animaux ,  pour  y  trouver  la 
i    (his  parfiûte  mécanique. 
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CHAP/TRE  III. 
Réponse  aux  objections  des  Epicuriens. 

71.  J'eutekds  certains  philosophes  qui  me  répo' 

^«lon  ï*»  dent  que  tout  ce  discours ,  sur  l'art  qui  éclate  da 
le^l^ard^a  *^*^t^  ^*^  nature,  n'est  qu'un  sophisme  perpéta* 
tout  formé.  Toute  la  nature,  me  (iiix>nt-ils,  est  à  Fosage 
l'homme,  il  est  vrai;  mais  vous  en  concluez  à 
à  propos  qu  elle  a  été  faite  avec  art  pour  Fusa 
de,  rhomme.  C'est  être  ingénieux  à  se  tromf 
soi-même  pour  trouver  ce  qu'on  cherche,  et  c 
ne  fut  jamais*  Il  est  vrai,  continueront-ils,  q 
l'industrie  de  l'homme  se  sert  d'une  infinité 
choses  que  la  nature  lui  fournit,  et  qui  lui  le 
commodes;  mais  la  nature  n'a  point  fait  tout  c 
près  ces  choses  pour  sa  commodité.  Par  exempi 
des  villageois  grimpent  tous  les  jours  par  ta 
taines  pointes  de  rochers  au  sommet  d'une  mo 
tagne;  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  que  ces  poi 
tes  de  rochers  aient  été  taillées  avec  art  comi 
un  escalier  pour  la  commodité  des  hommes.  Tci 
de  même,  quand  on  est  à  la  campagne  pends 
un  orage,  et  quon  rencontre  une  caverne ^  « 
s'en  sert,  comme  d'une  maison,  pour  se  meU 
à  couvert  :  il  n'est  pourtant  pas  vrai  que  cette  c 
veme  ait  été  faite  exprès  pour  servir  de  ma» 
aux  hommes.  Il  en  est  de  même  du  monde  e 
tier  ;  il  a  été  formé  par  le  hasard,  et  sans  desseii 
mais  les  hommes  le  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  * 
l'invention  de  le  tourner  à  leurs  usages.  Ainsi  l'î 
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ue  VOUS  voulez  admirer  dans  Touvrage  et  dans 
3n  ouvrier,  nest  que  dans  les  hommes ,  qui  sa- 
ent  après  coup  se  servir  de  tout  ce  qui  les  envi- 
onne.  Voilà  sans  doute  la  plus  forte  objection 
ue  ces  philosophes  puissent  faire  ;  et  je  crois 
[u  ils  ne  peuvent  point  se  plaindre  que  je  Taie 
ifibiblîe.  Mais  nous  allons  voir  combien  elle  est 
bible  en  elle-même,  quand  on  Texamine  de  près  : 
la  simple  répétition  de  ce  que  j*ai  déjà  dit  suffira 
pour  le  démontrer. 

Que  diroit-on  d'un  homme  qui  se  piqueroit        7^1. 
d'une  philosophie  subtile,  et  qui,  entrant  dans    ï^P«»^- 
une  maison,  soutiendroit  qu  elle  a  été  faite  par  le 
basard,  et  que  l'industrie  n'y  a  rien  mis  pour  en 
rendre  l'usage  commode  aux  hommes,  à  cause 
Ijpi'il  y  a  des  cavernes  qui  ressemblent  en  quelque 
diose  à  cette  maison,  et  que  Fart  d^  hommes  n*a 
jamais  creusées?  On  montreroit,  à  celui  qui  rai- 
ionneroit  de  la  sorte,  toutes  les  parties  de  cette 
maison.  Voyez-vous,  lui  diroit-on,  cette  grande 
porte  de  la  com'7  elle  est  plus  grande  que  toutes 
les  autres,  afin  que  les  carrosses  y  puissent  entrer. 
Cette  cour  est  assez  spacieuse  pour  y  faire  tour- 
ner les  carrosses  avant  qu'ils  sortent.  Cet  escalier 
est  composé  de  marches  basses,  afin  qu'on  puisse 
ttonler  sans  efibrt  ;  il  tourne  suivant  les  apparte- 
ment et  les  étages  pour  lesquels  il  doit  servir.  Les 
fenêtres,  ouvertes  de  distance  en  distance,  éclai- 
rent tout  le  bâtiment  -,  elles  sont  vitrées ,  de  peur 
fae  le  vent  n'entre  avec  la  lumière  ;  on  peut  les 
ouvrir  quand  on  veut,  pour  respirer  un  air  doux 
dans  la  belle  saison.  Le  toit  est  fait  pour  défendre 
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tout  le  bâtiment  des  injures  de  Fair.  La  charpente 
est  en  pointe ,  afin  que  la  pluie  et  la  neige  s  y 
écoulent  facilement  des  deux  côtés.  Les  tuiles  p(»^ 
tent  un  peu  les  unes  sur  les  autres^  pour  mettre  i 
couvert  le  bois  de  la  charpente.  Les  divers  pltti' 
chers  des  étages  servent  à  multiplier  les  logemev 
dans  un  petit  espace,  en  les  faisant  les  uns  au- 
dessus  des  autres.  Les  cheminées  sont  faites  pour 
allumer  du  feu  en  hiver  sans  brûler  la  maison ,  et 
pour  faire  exhaler  la  fumée  sans  la  laisser  sentir 
à  ceux  qui  se  chauffent.  Les  appartemens  sont  dis- 
tribués de  manière  qu  ils  ne  sont  point  engage  les 
uns  dans  les  autres  ;  que  toute  une  famille  nom- 
breuse y  peut  loger,  sans  que  les  uns  aient  besoin 
de  passer  par  les  chambres  des  autres;  et  que  le 
logement  du  maître  est  le  principal.  On  y  voit 
des  cuisines,  des  offices,  des  écuries,  des  remises 
de  carrosses.  Les  chambres  sont  gamiesde  lits  pour 
se  coucher,  de  chaises  pour  s'asseoir,  de  tables 
pour  écrire  et  pour  manger. 

Il  faut,  diroit-on  à  ce  pliilosophe,  que  cet  ou- 
vrage ait  été  conduit  par  quelque  habile  aoJii- 
tecte  ;  car  tout  y  est  agréable,  riant,  proportionné, 
commode  :  il  faut  même  qu  il  ait  eu  sous  lui  d'ex- 
cellens  ouvriers.  Nullement,  répondroit  ce  phi- 
losophe; vous  êtes  ingénieux  à  vous  tromper  vous- 
même.  Il  est  vrai  que  cette  maison  est  riante, 
agréable,  propoitionnée,  commode  ;  mais  elles'esl 
faite  d*elle*méme  avec  toutes  ses  proportions.  Ia 
hasard  en  a  assemblé  les  pierres  avec  ce  h  ^1  or- 
dre ;  il  a  élevé  les  murs,  assemblé  et  posé  la  char 
pente,  percé  les  fenêtres,  placé  rescalier^  Garde» 

vous 
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MIS  bien  de  àroire  qu*auciiiie.  maiii  cThomincî  y 
fît  eti  aucune  part  :  les  hommes  ont  seulementr 
fnSké  de  cet  ouvrage ,  quand  Us  Tont  trouvé  fait« 
Ui  t'imaginent  qu'il  est  fait  pour  eux ,  parce  qu*ila 
y  remarquent  des  chose»  qu'ils  savent  tourner  à 
leur  commodité  $  mais  tout  ce  qu'ils  attribuent  au 
detteia  d'utifrchitecte  imaginaire,  n'est  queFeATet 
de  leur  invention  après  coup.  Cette  maison  si  ré- 
gnlièraAâbien  entendue  ne  s'est  &ite  que  comme 
une  cavcAié;  et  les  hommes,  la  trouvant  faite, 
s*en  sennent,  comme  ils  se  serviroient,  pendant  un 
ongSydnn  antre  qu'ils  trouveroient .  sous  un 
rocher  a^.  aailieu  d'un  désert. 

Que  peilseroit-on  de  ce  bisarre  philosophé,  s'il 
l*olMdiioit  à  soutenir  sérieusement  que  cette  mai-' 
m  ne  Bipiritre  aucun  art?  Quand  on  lit  la  &ble 
tÈjaàfiàoia ,  qui ,  par  un  miracle  de  l'harmonie , 
fidsoit  élever  avec  ordre  et  symétrie  les  pierres  les 
tiUes  slur  les  autres  pour  former  les  murailles  de 
Thàbes,  on  se  )0ue  de  cette  fiction  poétique;  mais 
celte  fiction  n*est  pas  si  incroyable  que  celle  que 
rhomme  que  nous  supposons  oseroit  défendre^ 
Au  moiD%pcmrToit-on  s'imaginer  que  Tharmonie^ 
qm  oonnsle  dans  un  mouvement  local  de  certains 
corps,  pMowit ,  par  quelqu'une  de  ces  vertus  se- 
crètes qu'on  admire  dans  la  nature  sans  les  en"" 
tendre ,  â>ranler  les  pierres  avec  un  certain  or-« 
dre ,  el  une  espèce  de  cadence,  qui  feroit  quelque 
r^roLmté  dans  Tédifice.  Cette  explication  choqUe 
néanmoins,  et  révolte  la  raison;  mais  enfin  elle 
ot  encore  moins  extravagante  que  celle  que  je 
tiens  de  mettre  dans  la  bouche  d'un  philosophe* 
VtxtLos.  u  8 
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Qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  que  de  se  reprësenttf 
des  pierres  qui  se  taillent  j  qui  soitent  de  la  car* 
riere  ^  qui  montent  les  unes  sur  les  autres  sans 
laisser  dévide,  qui  portent  avec  elles  leur  ciment 
pour  leur  liaison,  qui  s'arrangent  pour  distribuer 
les  appartemens,  qui  reçoivent  au-dessus  d*dles 
le  bois  d'une  charpente  avec  les  tuiles  pour  mettre 
Touvrage  à  couveit?  Les  enfans  mêmes  qui  bé- 
gayent encore  riroient  si  on  leur  proposoît  sé- 
rieusement cette  fable. 
73.  Mais  pourquoi  rira-t-on  moins  d'entendre  dire 

Suite.  Com-  q^g  jg  monde  s'est  fait  de  lui-même,  comme  cette 
monde  avec  maison  fabuleuse?  Il  ne  s*agit  pas  de  comparer  le 
une   mabon  monde  à  une  caverne  informe  qu'on  suppose  fiiite 
reguu  rc.       ^^^  j^  hasard  ]  il  s'agit  de  le  comparer  à  une  mai- 
son oii  éclateroit  la  plus  parfaite  architecture.  Le 
moindre  animal  est  d'une  structure  et  d'un  art 
infiniment  plus  admirable  que  la  plus  belle  de 
toutes  les  maisons. 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saïde,  qui  est  le 
pays  de  l'ancienne  Thèbes  à  cent  portes ,  et  qui 
est  maintenant  désert,  y  ti*ouveroit  d^s  colonnes, 
des  pyramides ,  des  obélisques  avec  de^  inscrip- 
tions en  caractères  inconnus.  Diroit-il  aussitôt:  Les 
hommes  n'ont  jamais  habité  ces  lieux  ;  aucune  main 
d'homme  n'a  travaillé  ici  ;  c'est  le  hasard  qui  a    \ 
formé  ces  colonnes ,  qui  les  a  posées  sur  leurs   \ 
piédestaux ,  et  qui  les  a  couronnées  de  leurs  cha-    | 
pitaux  avec  des  proportions  si  justes  ;  c'est  le  hasard  j 
qui  a  lié  si  solidement  les  morceaux  dont  ces  pyra-    i 
mides  sont  composées  ;  c'est  le  hasard  qui  a  taillé  ces   < 
obélisques  d'une  seule  pierre ,  et  qui  y  a  gravé  tons 
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ces  caractères?  Ne  diroit-il  pas  au  contraire ^  avec 
toate  la  certitude  dont  l'esprit  des  hommes  est 
capable  :  Ces  magnifiques  débris  sont  les  listes 
(Tune  architecture  majestueuse  qui  florissoît  dans 
Tandenne  Egypte. 

Voilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire  au  pre- 
mier coup-d'ceil ,  et  sans  avoir  besoin  de  raison- 
ner. Il  en  est  de  même  du  premier  coup-d'œil  jeté 
sur  Tunivers.  On  peut  s'embrouiller  soi-même 
après  coup  par  de  vains  raisonnem'ens  pour  ob- 
scurcir Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  ;  mais  le  simple 
coup-d*œil  est  décisif.  Un  ouvrage  tel  que  le 
'  monde  ne  se  fait  jamais  de  lui-même  :  les  os ,  les 
tendons  y  les  veines  ^  les  artères  ^  les  nerfs,  les 
muscles  qui  composent  le  corps  de  Thomme ,  ont 
plus  d^art  et  de  proportion  que  toute  l'architec- 
ture des  anciens  Grecs  et  Egyptiens.  L'oeil  du 
moindre  animal  sui*passe  la  mécanique  de  tous 
les  artisans  ensemble.  Si  on  trouvoit  une  montre 
dans  les  saMes  d'Afrique  y  on  n'oseroit  dire  sé- 
rieusement que  le  hasard  l'a  formée  dans  ces  lieux 
déserts  ;  et  on  n'a  point  de  honte  de  dire  que  les 
corps  des  animaux ,  à  l'ait  desquels  nulle  montre 
ne  peut  jamais  être  comparée ,  sont  des  caprices 
du  hasard! 

Je  n'ignore  pas  un  raisonnement  que  les  Epi-       74* 
curims  peuvent  faire.  Les  atomes,  diiont-ils,  ont  .  Autre ob- 

*  r  •    J    •»  jeclioii  ;    le 

un  mouvement  éternel;  leur  concours  fortuit  doit  mouvement 
avoir  déjà  épuisé,  dans  cette  éternité ,  des  combi-  étemel  des 
naisons  infinies.  Qui  dit  l'infini,  dit  quelque  chose 
qui  comprend  tout  sans  exception.  Parmi  ces 
combinaisons  infinies  des  atomes  qui  sont  déjà  ar- 
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rivées  successivement,  il  faut  nécessaii*ement  qu  on 
y  trouve  toutes  celles  qui  sont  possibles.  S^il  y  en 
avoit  une  seule  de  possible  au-delà  de  celles  qui  sont 
contenues  dans  cet  infini  y  il  ne  seroit  plus  un  infini 
véritable ,  parce  qu'on  pourroit  y  ajouter  quelque 
chose  y  et  que  Ce  qui  peut  être  augmenté ,  ayant 
une  borne  parle  côté  susceptible  d*accrois6einent^ 
n'est  point  véritablement  infini.  Il  faut  donc  que 
la  combinaison  de^  atomes  qui  fait  le  système 
présent  du  monde  y  soit  une  des  combinaisons 
que  les  atomes  ont  eues  successivement*  Ce  prin- 
cipe étant  posé  y  faut -il  s'étonner  que  le  monde 
soit  tel  qu'il  est?  Il  a  dii  prendre  cette  forme  pré- 
cise un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard.  Il  fal- 
loit  bien  qu'il  parvint ,  dans  quelqu'un  de  ces 
changemens  infinis ,  à  cette  combinaison  qui  le 
rend  aujourd'hui  si  régulier,  puisqu'il  doit  avoir 
déjà  eu  tour-à-tour  toutes  les  combinaisons  con- 
cevables. Daqs  le  total  de  l'éternité  sont  renfer- 
més tous  les  systèmes.  Il  n'y  en  a  aucun  que  le 
concours  des  atomes  ne  forme  et  n'embrasse  tôt 
ou  tard.  Dans  cette  variété  infinie  de  nouveaux 
spectacles  de  la  natm^e ,  celui-ci  a  été  formé  en  son 
rang  :  il  a  trouvé  place  à  son  tour.  Nous  nous  trou- 
vons actuellement  dans  ce  système.  Le  concours  des 
atomes,  qui  l'a  fait,  le  défera  ensuite,  pour  en  faire 
d'autres  à  l'infini  de  toutes  les  espèces  possibles.  Ce 
système  ne  pouvoit  manquer  de  trouver  sa  place, 
puisque  tous,  sans  exception,  doivent  trouver  la 
leur  chacun  à  son  tour.  C'est  en  vain  qu'on  cher- 
che un  ait  chimérique  dans  un  Ouvrage  que  le 
hasard  a  dd  faire  tel  qu'il  est 
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Un  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je  sup- 
pose un  nombre  infini  de  combinaisons  des  lettres 
de  Talphabet  formées  successivement  par  le  ha- 
sard :  toutes  les  combinaisons  possibles  sont  sans 
doute  renfermées  dans  ce  total  qui  est  véritable- 
ment infini.  Or  est-il  que  Vlliade  d*Homère  n  est 
qu'une  combinaison  de  letU*es?  L'Iliade  d'Homère 
est  donc  renfermée  dans  ce  recueil  infini  de  com- 
binaisons des  caractères  de  l'alphabet.  Ce  fait  étant 
supposé  y  un  homme  qui  voudra  trouver  de  l'art 
dans  l'Iliade  raisonnera  très -mal.  Il  aura  beau 
admirer  l'harmonie  des  vers  j  la  justesse  et  la  ma* 
gnificence  des  expressions,  la  naïveté  des  pein- 
tures y  la  proportion  des  parties  du  poème ,  son 
unité  parfaite ,  et  sa  conduite  inimitable  ;  en  vain 
il  se  récriera  que  le  hasard  ne  peut  jamais  faire 
rien  de  si  parfait ,  et  que  le  dernier  efibrt  de  l'art 
humain  peut  à  peine  achever  un  si  bel  ouvrage  : 
tout  ce  raisonnement  si  spécieux  portera  visible* 
ment  à  faux.  Il  sera  certain  que  le  hasard  ou  con- 
cours fortuit  des  caractères  les  assemblant  tour- 
à-tour  avec  une  variété  infinie,  il  a  fallu  que  la 
combinaison  précise  qui  fait  l'Iliade  vînt  à  son 
tour,  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard.  Elle 
est  enfin  venue  ;  et  l'Iliade  entière  se  trouve  par- 
faite y  sans  que  l'art  d'un  Homère  s'en  soit  mêlé. 
Voilà  l'objection  raj^ortée  de  bonne  foi ,  sans 
Tafibiblir  en  rien.  Je  demande  au  lecteur  une  at- 
tention suivie   pour  les   réponses   que   j'y  vais 
Elire. 

I»  Rien  n'est  plus  absurde  que  de  parler  de        75. 
combinaisons  successives  des  atomes  qui  soient    ^P^**^' 


\' 
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infinies  en  nombre.  LMnfini  ne  peut  jamais  être 
successif  ni  divisible.  Donnez-moi  un  nombre  que 
vous  prétendrez  être  infmi  ;  je  pouiTai  toujours 
faire  deux  choses  qui  démontreront  que  ce  n'esl 
pas  un  infini  véritable.  T  J'en  puis  retrancher  une 
unité  :  alors  il  deviendra  moindre  qu  il  n'étoîti 
et  sera  certainement  fini  ;  car  tout  ce  qui  est 
moindre  que  Tinfini  a  une  borne  par  Tendroit  oà 
Ton  s'arrête,  et  où  Ton  pourroit  aller  aa*délà  : 
or  le  nombre  qui  est  fini  dès  qu'on  en  retrandie 
une  seule  unité,  ne  pou  voit  pas  être  infini  avant  ce 
retranchement.  Une  seule  unité  est  certainement 
finie  :  or  un  fini  joint  à  un  autre  fini,  ne  sauroit 
faire  Tinfini.  Si  une  seule  unité  ajoutée  à  un  nom- 
bre fini  faisoit  l'infini ,  il  faudroit  dire  que  le  fini 
égaleroit  presque  l'infini  ;  ce  qui  est  le  comble  de 
l'absurdité,  a*"  Je  puis  ajouter  une  unité  à  ce  nom- 
bre ,  et  par  conséquent  l'augmenter  :  or  ce  qui  peut 
é  tre  augmenté  n'est  point  infini  ;  car  l'infini  ne 
peut  avoir  aucune  borne  ;  et  ce  qui  peut  recevoir 
de  l'augmentation  est  borné  par  l'endroit  où  Ton 
8*arrête ,  pouvant  aller  plus  loin ,  et  y  ajouter 
quelque  unité.  Il  est  donc  évident  que  nul  com- 
posé divisible  ne  peut  être  l'infini  véritable. 

Ce  fondement  étant  posé ,  tout  le  roman  de  la 
philosophie  épicurienne  disparoît  en  un  moment 
Il  ne  peut  jamais  y  avoir  aucun  corps  divisible 
qui  soit  véritablement  infini  en  étendue,  ni  aaonn 
nombre  ni  aucune  succession  qui  soit  un  infin' 
véritable.  De  là  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  jamais  y 
avoir  un  nombre  successif  de  combinaisons  d'a- 
tomes qui  soit  infini.  Si  cet  infini  chimérique  étoît 
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véritable  y  toutes  les  combinaisons  possibles  et 
concevables  d^atômes  s'y  rencontreroient y  j'en  con- 
viens ;  par  conséquent  il  seroit  vrai  qu  on  y 
trouveroit  toutes  les  combinaisons  qui  semblent 
demander  la  plus  grande  industrie  :  ainsi  on 
pouiToit  attribuer  au  pur  hasard  tout  ce  que  Fart 
fait  de  plus  merveilleux. 

Si  on  voyoit  des  palais  d'une  parfaite  architec- 
ture, des  meubles,  des  montres ,  des  horloges,  et 
toutes  sortes  de  machines  les  plus  composées, 
dans  une  île  dëserte,  il  ne  seroit  plus  permis  de 
conclure  qu'il  y  a  eu  des  hommes  dans  cette  tle, 
et  qu'ils  ont  fait  tous  ces  beaux  ouvi*ages.  Il  fau- 
droit  dire  :  Peut-être  qu'une  des  combinaisons 
infinies  des  atomes,  que  le  hasard  a  faites  successi- 
? ement ,  a  formé  tous  ces  composés  dans  cette  Ue 
déserte ,  sans  que  l'industrie  d'aucun  homme  s'en 
soit  mêlée.  Ce  discours  ne  seroit  qu'une  consé* 
quence  très -bien  tirée  du  principe  des  Epicu- 
liens  :  mais  l'absurdité  de  la  conséquence  sert  à 
faire  sentir  celle  du  principe  qu'ils  veulent  poser. 
Quand  les  hommes ,  par  la  droiture  naturelle 
de  leur  sens  commun ,  concluent  que  ces  sortes 
d'ouvrages  ne  peuvent  venir  du  hasard  ;  ils  sup- 
posent visiblement,  quoique  d'une  manière  con- 
fuse ,  que  les  atomes  ne  sont  point  étemels ,  et 
^'ijis  n'ont  point  eu  dans  leur  concours  fortuit 
ime  succession  de  combinaisons  infinies  -,  car  si  on 
sapposoit  ce  principe ,  on  ne  poun^oit  plus  dis- 
tinguer jamais  les  ouvrages  de  l'art  d'avec  ceux 
de  ces  combinaisons  qui  seroient  fortuites  comme 
des  coups  de  dés. 
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76.  Tous  les  hommes,  qui  supposent  naturellement 

Les  Epictt-  ^^^  différence  sensible  entre  les  ouvrages  de  l'art  et 
dent  les  ou-  ceux  du  hasard,  supposent  donc,  sans  1  avoir  bien 
▼rages  de  approfondi ,  que  les  combinaisons  d*atômes  n*ont 
ceuxdelana  point  été  infinies;  et  leur  suppositioD  est  juste.  Cette 
^^^'  succession  infinie  de  combinaisons  d*atômeSy  est, 

comme  je  Tai  déjà  montré,  une  chimère  plus  ab- 
surde que  toutes  les  absurdités  qu*on  voudrait 
expliquer  par  ce  faux  principe.  Aucun  nombre , 
ni  successif,  ni  continu ,  ne  peut  être  infini  :  d*où 
il  s'ensuit  clairement  que  les  atomes  ne  peuvent 
$tre  infinis  en  nombre ,  que  la  succession  de  leurs 
divers  mouvemens  et  de  leurs  combinaisons  n'a 
pu  être  infinie,  que  le  monde  n'a  pu  être  étemel, 
et  qu'il  faut  trouver  un  commencement  précis 
et  fixe  de  ces  combinaisons  successives.  Il  faut 
trouver  un  premier  individu  dans  les  généra- 
tions de  chaque  espèce  ;  il  faut  trouver  de  même 
la  première  forme  qu'a  eue  chaque  portion  de 
matière  qui  fait  paitie  de  l'univers  :  et  comme 
les  changemens  successifs  de  cette  matière  n'ont 
pu  avoir  qu'un  nombre  borné,  il  ne  fiiot  ad- 
mettre dans  ces  différentes  combinaisons  que  celles 
que  le  hasard  produit  d'ordinaire,  à  moins  qu'on 
ne  reconnoisse  une  sagesse  supérieure  qui  ait  fait 
avec  un  art  parfait  les  arrangemens  que  le  hasard 
n'auroit  su  faire. 
77f  IJo  Ijcs  philosophes  épicuriens  sont  si  foildes 

Ils  suppo-  j^jj3  jçm.  système,  qu'ils  ne  peuvent  venir  à  bout 

•ent  tout  ce   j  -^  /  ^  /  . 

qu'il  leur  ^^  le  former,  qu  autant  quon  leur  donne  sans 
plaît ,  sans  preuve  tout  ce  qu  ils  demandent  de  plus  fabuleux, 
preuve,  jj^  supposent  d' abord  des  atomes  étemels  j  c'est 
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upposer  ce  qui  est  en  question*  Oh  prennent -ils 
pe  les  atomes  ont  toujours  été ,  et  sont  par  eux-* 
némes?  Etre  par  soi-même ,  c  est  la  suprême  per^ 
éction.  De  quel  droit  supposent-ils ,  sans  preuve , 
|ue  les  atomes  ont  un  être  parfait ,  étemel  y  im* 
nuable  dans  leur  propre  fond?  Trouvent-ils  cette 
)erfection  dans  Tidée  qu'ils  ont  de  chaque  atome 
^n  particulier?  Un  atome  n'étant  pas  Vautre,  et 
?tant  absolument  distingué  de  lui ,  il  faudroit  que 
:haciin  d'eux  portât  en  soi  l'éternité  et  l'indépen- 
lance  à  Tégard  de  tout  autre  être.  Encore  une 
bis  y  est^e  dans  l'idée  qu'ils  ont  de  chaque  atome, 
pie  ces  philosophes  trouvent  cette  perfection? 
Hais  donnons-leur  là-dessus  tout  ce  qu'ils  deman-r 
deront,  et  ce  qu'ils  ne  devroient  pas  même  oser  de- 
mander. Supposons  donc  que  les  atomes  sont  éter-< 
nels,  existans  par  eux-mêmes,  indépendans  de 
tout  autre  êtr^ ,  et  par  conséquent  entièrement 
parfaits. 

Faudra-t-il  supposer  encore  qu'ils  ont  par  eux-        1^* 
mêmes  le  mouvement?  Le  supposera-t-on  à  plai-     I^^f^P- 
sir,  pour  réaliser  un  système  plus  chimérique  que  «ont  fauoes 
les  contes  des  Fées?  Consultons  l'idée  que  nous  «*   chiméri 
avons  d'un  corps  ;  nous  le  concevons  parfaitement 
sans  supposer  qu'il  se  meuve  :  nous  nous  le  repré- 
sentons en  repos  ;  et  l'idée  n'en  est  pas  moins 
claire  en  cet  état  ;  il  n'en  a  pas  moins  ses  parties, 
saÇgure  et  ses  dimensions. 

C'est  en  vain  qu'on  veut  supposer  que  tous  les 
corps  sont  sans  cesse  en  quelque  mouvement  sen- 
^ble  ou  insensible;  et  que,  si  quelques  portions 
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de  la  matière  sont  dans  un  moindre  mouvement 
que  les  autres ,  du  moins  la  masse  universelle  delt 
matière  a  toujours  dans  sa  totalité  le  même  mou- 
vement. Parler  ainsi,  cest  parler  en  Tair,  et  vou- 
loir être  cra  sur  tout  ce  qu  on  s*imagine.  0& 
prend -on  que  la  masse  de  la  matière  a  tou)onn 
dans  sa  totalité  le  même  mouvement  ?  qui  est-ce 
qui  en  a  fait  rexpérience?  Ose-t-on  appeler  phi- 
losophie cette  fiction  téméraire  qui  suppose  ce 
qu*on  ne  peut  jamais  vérifier?  FTy  a-t-il  qu*k«ip- 
poser  tout  ce  qu'on  veut,  pour  éluder  les  vërità 
les  plus  simples  et  les  plus  constantes  ?  De  quel 
droit  suppose-t-on  aussi  que  tous  les  corps  se 
meuvent  sans  cesse  sensiblement  ou  insensible- 
ment? Quand  je  vois  une  pierre  qui  parott  immo- 
bile, comment  me  prouvera-t-on  qu'il  n'y  a  aucun 
atome  dans  cette  pierre  qui  ne  se  meuve  actuelle- 
ment? Ne  me  donnera-t-on  jamais,  pour  preuves 
décisives,  que  des  suppositions  sans  vraisem- 
blance? 
79*  Allons  encore  plus  loin.  Supposons ,  par  un 

Le  monve-  excès  de  Complaisance ,  que  tous  les  coips  de  la 

ment   nest  *  -     -i 

point  essen-  i^d^^i'^  se  meuvent  actuellement  :  s'ensnit-u  que 
ticl  aux  le  mouvement  leur  soit  essentiel ,  et  qu'aucun 
^'^  d'eux  ne  puisse  jamais  être  en  repos?  s'ensuit-il 

que  le  mouvement  soit  essentiel  à  toute  portion 
de  matière  ?  D'ailleurs ,  si  tous  les  corps  ne  se 
meuvent  pas  également;  si  les  uns  se  meuvent 
plus  sensiblement  et  plus  fortement  que  les  au- 
tres ;  si  le  même  corps  peut  se  mouvoir  tantôt  plus 
et  tantôt  moins  ;  si  un  corps  qui  se  meut  commu- 
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lique  son  mouvement  au  corps  voisin  qui  étoit 
m  repos ,  ou  dans  un  mouvement  tellement  infë- 
ieur^  qu  il  ëtoit  insensible  ;  il  faut  avouer  qu^une 
nanière  d'être  qui  tantôt  augmente  et  tantôt  di- 
ninue  dans  les  corps,  ne  leur  est  pas  essentielle. 
Ce  qui  est  essentiel  à  un  être,   est  toujours 
e  même  en  lui.  Le  mouvement  qui  varie  dans 
es  corps  y   et  qui ,  après  avoir  augmenté ,  se 
alentit  jusqu'à  parottre  absolument  anéanti;  le 
noutement  qui  se  perd,  qui  se  communique, 
{ui   passe  d'un  corps   dans  un   autre   comme 
me  chose  étrangère,  ne  peut  être  de  l'essence 
les  corps.  Je  dob  donc  conclure  que  les  corps 
sont  parfaits  dans  leur  essence ,  sans  qu'on  leur 
ittribue  aucun  mouvement  :  s'ils  ne  l'ont  point 
par  leur  essence ,  ils  ne  l'ont  que  par  accident  ; 
i'ils  ne  l'ont  que  par  accident,  il  faut  remon- 
ter à  la  vraie  cause  de  cet   accident  II  faut, 
ou  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  le  mouvement, 
ou  qu'ils  le  reçoivent  de  quelque  autre  être.  Il 
est  évident  qu'ils  ne  se  le  donnent  point  eux- 
mêmes  ;  nul  être  ne  se  peut  donner  ce  qu'il  n'a 
pas  en  soi.  Nous  voyons  même  qu'un  corps  qui 
est  en  repos,  demeure  toujours  immobile,  si 
quelque  autre  corps  voisin  ne  vient  l'ébranler.  Il 
est  donc  vrai  que  nul  corps  ne  se  meut  par  soi- 
même  ,  et  n'est  mu  que  par  quelque  autre  corps 
qui  lui  communique  son  mouvement 

Mais  d'où  vient  qu  un  corps  en  peut  mouvoir 
mi  autre?  d'où  vient  qu'une  boule  qu'on  fait 
rouler  sur  une  table  unie,  ne  peut  en  aller  tou- 
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cher  une  autre  sans  la  remuer  ?  Pourquoi  n'au- 
roit-il  pas  pu  se  faire  que  le  mouvement  ne  se 
communiquât  jamais  d'iin  corps  à  un  autre?  En 
ce  cas  une  boule  mue  s^arréteroit  auprès  d'une 
autre  en  la  rencontrant  ^  et  ne  Tébranleroit 
jamais. 
8o.  On  me  répondra  que  les  lois  du  mouTement 

hî^^  ^  entre  les  corps  décident  que  l'un  ëbranle  rtutre. 

mouTement.  ^^  ^^  sont-elles  écrites  ces  lois  du  moaveittait? 
qui  est-ce  qui  les  a  faites ,  et  qui  les  rend  n  in- 
violables? Elles  ne  sont  point  dans  l'essence  èa 
corps  ;  car  on  peut  concevoir  les  corps  en  repos,  . 
et  on  conçoit  même  des  corps  dont  les  uns  ne 
communiqueroient  point  leur  mouvement  aux 
autres ,  si  ces  règles ,  dont  la  source  est  inconnnei 
ne  les  y  assujettissoient.  D'oii  vient  cette  police, 
pour  ainsi  dire  arbitraire ,  pour  le  mouvement 
entre  tous  les  corps  ?  D'oii  viennent  ces  lois  à  in- 
génieuses f  si  justes  y  si  bien  assorties  les  unes  aux 
autres ,  et  dont  la  moindre  altération  renverse- 
roit  tout-à-coup  tout  le  bel  ordre  de  l'univers? 

Un  corps  étant  entièrement  distingué  de  Tau- 
tre ,  il  est  par  le  fond  de  sa  nature  absolument 
indépendant  de  lui  en  tout  :  d'où  il  s'ensuit  qu^il 
ne  doit  rien  recevoir  de  lui ,  et  qu'il  ne  doit  être 
susceptible  d'aucune  de  ses  impressions.  Les  mo- 
difications d'un  corps  ne  sont  point  une  raison 
pour  modifier  de  même  un  autre  corps ,  dont 
l'être  est  entièrement  indépendant  de  l'être  du 
premier.  C'est  en  vain  qu'bn  allègue  que  les  masses 
kk  les  plus  solides  et  les  plus  pesantes  entraînent 
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celles  qui  sont  moins  grosses  et  moins  solides ,  et 
que  f  suivant  cette  règle  ^  une  grosse  boule  de  plomb 
doit  ébranler  une  petite  boule  d'ivoire.  Nous  ne 
parlons   point  du  fait  ;  nous   en   cherchons  la 
cause.  Le  fait  est  constant  ;  la  cause  en  doit  aussi 
être  certaine  et  précise.  Cherchons-la  sans  aucune 
prévention  y  et  dans  un  plein  doute  sur  tout  pré- 
jugé. D'oii  vient  qu^un  gros  corps  en  entraîne  un 
petit!  La  chose  pourroit  se  faire  tout  aussi  natu- 
rellement d'une  autre  façon;  il  pourroit  tout  aussi 
bien  se  faire  que  le  corps  le  plus  solide  ne  pût 
jamais  ébranler  aucun  autre  corps ,  c'est-i-dire 
que  le  mouvement  fût  incommunicable.  Il  n'y  a 
que  l'habitude  qui  nous  assujettisse  à  supposer 
que  la  nature  doit  agir  ainsi. 

De  plus  y  nous  avons  vu  que  la  matière  ne  peut        8f . 
Hre  ni  infinie  ni  étemelle.  Il  faut  donc  trouver      ^^?  ' 


qoerla 

on  premier  atome  par  où  le  mouvement  aura    yement,  il   « 
commencé  dans  un  moment  précis .  et  un  pre-  ^  remon- 
mier  concours  des  atomes  qui  aura  formé  une  goierniouiir. 
première  combinaison.  Je  demande  quel  moteur 
a  mu  ce  premier  atome ,  et  a  donné  ce  premier 
branle  à  la  machine  de  l'univers.  Il  n'est  pas  per- 
mis d'éluder  une  question  si  précise  par  un  cercle 
sans  fin.  Ce  cercle ,  dans  un  tout  fini ,  doit  avoir 
une  fin  certaine  :  il  faut  trouver  le  premier  atome 
ébranlé ,  et  le  premier  moment  de  cette  première 
motion  j  avec  le  premier  moteur  dont  la  main  a 
fait  ce  premier  coup. 
Parmi  les  lois  du  mouvement,  il  faut  regarder        82. 

.  11       1  Aucune  loi 

comme  arbitraires  toutes  celles  dont  ou  ne  trouve 


I 
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dn    moure*  pas  la  raison  dans  Tessence  même  des  corps.  Nous 

fondement     *vons  déjà  VU  que  nul  mouvement  n  est  essentiel 

dans  l'essen-  à  aucun  corps.  Donc  toutes  ces  lois^  qu^on  sop- 

ce  es  corps,  p^^^  comme  éternelles  et  immuables,  sont  ai 

contraire  arbitraires,  accidentelles,  et  instituées 

sans  nécessité  ;  car  il  n^y  eh  a  aucune  dont  on 

trouve  la  raison  dans  Tessence  d'aucun  corps. 

S*il  y  avoit  quelque  règle  du  mouvement  qui  ftt 
essentielle  aux  corps,  ce  seroit  sans  doute -cdk 
qui  fait  que  les  masses  moins  grandes  et  moini 
solides  sont  mues  par  celles   qid  ont  j^us  de 
grandeur  et  de  solidité .  :  or  nous  avons  vu  que 
celle-là  même  n'a  pmnt  de  raison  dans  Tessenoe 
des  corps.  Il  y  en.  a  uâe  autre  qui  sembleroH  en- 
core être  très-naturelle  ;  c'est  celle  que  les  corp 
se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  directe  qu'en 
ligne  détournée  ^  à  moins  qu'ils  ne  soient  cod<<  il 
traints  dans  leur  mouvement  par  la  rencontre  $ 
d'autres  #>i2>8  :  mais  cette  règle  même  n*a  aiican    1 
fondement  réel  dans  l'essence  de  la  matière.  1^ 
mouvenient  est  tellement  accidentel  et  surafouté 
à  la  nature  des  corps,  que  cette  nature  des  corps 
ne  nous  montre  point  une  règle  primitive  et  im- 
muable ,  suivant  laquelle  ils  doivent  se  mouvoir, 
et  encore  moins  se  mouvoir  suivant  certaines  rè- 
gles. De  même  qiie  les  corps  auroient  pu  ne  se 
mouvoir  jaipais ,  ou  ne  se  communiquer  jamais 
de  mouvement  les  uns  aux  autres,  ils  auroient  pu 
aussi  ne  se  mouvoir  jamais  qu'en  ligne  circulaire; 
et  ce  mouvement  auroit  été  aussi  naturel  que  le 
mouvement  en  ligne  directe*  Qui  est-ce  qui  à 
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choisi  entre  ces  deux  règles  également  possibles? 
Ce  que  l'essence  des  corps  ne  décide  point,  ne 
peut  avoir  été  décidé  que  par  celui  qui  a  donné 
aux  coi*ps  le  mouvement  qu'ils  n  avoient  point 
parleur  essence.  D'ailleurs  ce  mouvement  en  ligne 
directe  pouvoit  être  de  bas  en  haut ,  ou  de  haut  en 
bas  y  du  coté  droit  au  côté  gauche ,  ou  du  côté 
gauche  au  droit ,  ou  en  ligne  diagonale.  Qui  est-ce 
qui  a  déterminé  le  sens  dans  lequel  la  ligne  droite 
seroit  suivie? 

Ne  nous  lassons  point  de  suivre  les  Epicuriens        83. 
dans  leurs  suppositions  les  plus  fabuleuses.  Pous-    .  f«*»P!»- 
sons  la  fiction  jusqu'au  dernier  excès  de  complai-     Epiomeiis 
sance.  Mettons  le  mouvement  dans  l'essence  des  ^^  **"  ^■'" 

^  ,  '  vent  de  rien, 

corps.  Supposons  à  leur  gré  que  le  mouvement 

en  ligne  directe  est  encore  de  l'essence  de  tous  les 

atomes.  Donnons  aux  atomes  une  intelligence  et 

une  volonté,  comme  les  poètes  en  ont  donné  aux 

rochers  et  aux  fleuves.  Accordons-leur  le  choix 

du  sens  dans  lequel  ils  commenceront  leur  ligne 

droite.  Quel  fruit  tireront  ces  philosophes  de  tout 

ce  que  je  leur  aurai  donné  contre  toute  évidence? 

Ilfaudi^a  lo  que  tous  les  atomes  se  meuvent  de 

toute  éternité  ;  a*"  qu'ils  se  meuvent  tous  également  ; 

3'  qu'ils  se  meuvent  tous  en  ligne  droite  ;  4"  qu'ils 

le  fassent  par  une  règle  immuable  et  essentielle. 

Je  veux  bien  encore,  par  grâce,  supposer  que 

ces  atomes  sont  de  figures  différentes;  car  je  laisse 

supposer  à  nos  adversaires  tout  ce  qu'ils  seroient 

obligés  de  prouver ,  et  sur  quoi  ils  n'ont  pas 

même  l'ombre  d'une  preuve.  On  ne  sauroit  trop 
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donner  à  des  gens  qui  ne  peuvent  jamais  rien 
conclure  de  tout  ce  qu  on  leur  donnera.  Plus  on 
leur  passe  d'absurdités ,  plus  ils  sont  pris  par 
leurs  propres  principes. 
^4*  Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures  y  les  uns 

^^'  ronds  )  les  autres  crochus  ^  les  autres  en  trian- 
gle ,  etc.  sont  obligés  par  leur  essence  d*aller  tou- 
jours tout  droit)  sans  pouvoir  jamais  tant  soit  pen 
fléchir  ni  à  droite  ni  à  gauche.  Ils  ne  peuvent  donc 
jamais  s'accrocher,  ni  faire  ensemble  aucune  com- 
position. Mettez  j  tant  qu  il  vous  plaira ,  les  cro- 
chets les  plus  aiguisés  auprès  d'autres  crodieti 
semblables  :  si  chacun  d'eux  ne  se  meut  jamais 
qu'en  ligne  véritablement  directe ,  ils  se  moa- 
vront  éternellement  tout  auprès  les  uns  des  autres 
sur  des  lignes  parallèles ,  sans  pouvoir  se  joindre 
et  s'accrocher.  Les  deux  lignes  droites  qu'on  sup- 
pose parallèles  9  quoique  immédiatement  voisines, 
ne  se  couperont  jamais ,  quand  même  on  les  pous- 
seroit  à  l'infini.  Ainsi  pendant  toute  l'éternité  il 
ne  peut  résulter  aucun  accrochement ,  ni  par 
conséquent  aucune  composition ,  de  ce  mouve- 
ment des  atomes  en  ligne  directe. 
85.  Les  Epicuriens  ne  pouvant  fermer  les  yeux  à 

men,  ou  in-  l'^vidence  de  cet  inconvénient,  qui  sape  les  fon- 
iie3doii    des  demens  de  tout  leur  système ,  ont  encore  inventé 

une  chimère  ^^^°^®  ^"^  dernière  ressource  ce  que  Lucrèce 
et  une  con-  nomme  clinamen.  C'est  un  mouvement  qui  dé- 
tradiction.     ç]^^^  ^^  p^^  j^  j^^  jjg^^^  droite,  et  qui  donne 

moyen  aux  atomes  de  se  rencontrer.  Ainsi  ils  les 
tournent  en  imagination  comme  il  leur  plaît , 

pour 
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lur  parvenir  à  quelque  but.  Mais  où  prennent- 
cette  petite  inflexion  des  atomes ,  qui  vient  si 
propos  pour  sauver  leur  système?  Si  la  ligne  ^ 

-oite  pour  le  mouvement  est  essentielle  aux 
»rpsy  rien  ne  peut  les  fléchir,  ni  par  conséquent 
s  joindre  pendant  toute  rétemité  ;  le  clinamen 
oie  l'essence  de  la  matière ,  et  ces  philosophes 
I  contredisent  sans  pudeur.  Si  au  contraire  la 
gne  droite  pour  le  mouvement  n'est  pas  essen^ 
eHe  à  tous  les  corps ,  pourquoi  nous  allègue-t-on 
un  ton  si  affirmatif  des  lois  étemelles ,  néces- 
lires  et  immuables  pour  le  mouvement  des  atô-  . 

les ,  sans  recourir  à  un  premier  moteur  ;  et  pour- 
uoi  élève-t-on  tout  un  système  de  philosophie 
ir  le  fondement  d'une  fable  si  ridicule?  Sans  le 
fino/nera  la  ligne  droite  ne  peut  jamais  rien  faire , 
;  le  système  tombe  par  terre.  Avec  le  clinamen^ 
iventé  comme  les  fables  des  poètes  ^  la  ligne 
troite  est  violée  y  et  le  système  se  tourne  en  déri- 
ion.  L'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  la  ligne  droite 
ît  le  clinanien  >  sont  des  suppositions  en  l'air  j  et 
k  purs  songes.  Mais  ces  deux  songes  s'entre-dé- 
tniisent  ;  et  voilà  à  quoi  aboutit  la  licence  effrénée 
que  les  esprits  se  donnent  de  supposer  comme  vé- 
rité étemelle  tout  ce  que  leur  imagination  leur 
fournit  pour*  autoriser  une  fable ,  pendant  qu'ils 
refusent  de  reconnottre  l'art  avec  lequel  toutes 
les  parties  de  l'univers  ont  été  formées ,  et  mises 
en  leurs  places. 

Pour  dernier  prodige  d'égarement,  il  falloit        86. 
que  les  Epicuriens  osassent  expliquer  encore  par 
FéNÉLoif.  I.  9 


U  est  imr 
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poMîbled'ex-  ce  'cUnomen^  qui  est  lui-même  «i  inezpiicaUe, 
pliqucrPame  ^^  ^^  ^^^5  appelons  Famé  de  Thomme,  et  son 

mlLon  eL  "  ^^^^  arbitre.  Ils  sont  donc  réduits  à  dire  que 

•tdmes*         c^est  dans  ce  mouvement  où  les  atomes  sont  daos 

une  espèce  d'équilibre  entre  la  ligne  droite  et  la 

ligne  un  peu  courbée  ^  que  consiste  la  volonU 

tuimaine. 

Etrange  philosophie!  Les  atomes ,  s'ils  ne  vont 
qu'en  ligne  droite  ^  sont  inanimà,  incapaUes  de 
tout  degré  de  connoissance  et  de  volonté  :  iftais 
les  mêmes  atomes  ^  s'ils  ajoutent  à  la  ligne  droite 
un  peu  de  déclinaison  y  -deviennent  tout-à*<KMip 
animés  ^  pensans  et  raisonnables  ;  ils  sont  eux- 
mêmes  des  âmes  intelligentes ,  qui  se  connoissent, 
qui  réfléchissent  y  qui  délibèrent ,  et  qui  sont  li-  ' 
bres  dans  ce  qu'elles  font.  Quelles  métamorphoses,  ; 
plus  absurdes  que  celles  des  poètes  !  Que  dirait-  * 
on  de  la  religion,  si  elle  avoit  besoin,  pour  être  ^ 
prouvée ,  de  principes  aussi  puériles  que  ceux  de  ^ 
la  philosophie  qui  ose  la  combattre  sérieusement?  ' 
8<j.  Mais  remarquons  à  quel  point  ces  philosophes 

Onn'expli-  s'imposent  à  eux-mêmes.  Qu'est-ce  qu'ils  peavent 
^J^j^  ^  trouver   dans  le  cUnamen,  qni   explique  avec 
berté  de       quelque  couleur  la  liberté  de  l'homme?  Cette  li- 
Hiomme.       berté  n'est  point  imaginaire  ;  et  il  faudroit  douter 
de  tout  ce  qui  nous  est  le  plus  intime  et  le  plus 
certain,  pour  douter  de  notre  libre  arbitre.  Je 
sens  que  je  suis  libre  de  demeurer  assis,  quand  je 
me  lève  pour  marcher  ;  je  le  sens  avec  une  si 
pleine  certitude,  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir 
d'en  douter  jamais  sérieusement,  et  que  je  me 
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nientirois  moi-même  ^  si  f  osois  dire  le  contraire, 
ut-on  pousser  plus  loin  Fëvidence  de  la  preuve 
la  i^lîgion?  Il  faut  douter  de  notre  liberté 
Ime,  pour  pouvoir  douter  de  la  divinité  :  d*oi]i 
conclus  qu'on  ne  sauroit  douter  de  la  divinité 
:îeusement  ;  cai*  personne  ne  peut  entrer  en  un 
ute  sérieux  sur  sa  propre  liberté.  Si  au  con- 
lire  on  avoue  de  bonne  foi  que  les  hommes  sont 
ritablement  libres ,  rien  n'est  plus  facile  que  de 
ontrer  que  la  liberté  de  la  volonté  humaine 
I  peut  consister  en  aucune  combinaison  des 
ornes. 

S'il  n'y  a  aucun  premier  motem*  qui  ait  donné 
la  matière  des  lois  arbitraires  pour  son  mouve- 
enty  il  faut  que  le  mouvement  soit  essentiel  aux 
rpsy  et  que  toutes  les  lois  du  mouvement  soient 
ssi  nécessaires  que  les  essences  des  natures  le 
nt.  Tous  les  mouvemens  des  corps  doivent  donc, 
ivant  ce  système ,  se  faire  par  des  lois  constan- 
s,  nécessaires  y  et  immuables.  La  ligne  di*oite 
)it  donc  être  essentielle  à  tous  les  atomes  qui  ne 
•nt  pas  détournés  pai*  d'autres  atomes.  La  ligne 
*oite  doit  être  essentielle ,  ou  de  bas  en  haut^  ou 
s  haut  en  bas^  ou  de  droite  à  gauche ,  ou  de 
luche  à  droite  y  ou  de  quelque  sens  de  diago- 
aie  qui  soit  précis  et  immuable.  D'ailleurs ,  il  est 
/ident  que  nul  atome  ne  peut  être  détourné  par 
a  autre;  car  cet  autre  atome  porte  aussi  dans 
m  essence  la  même  détermination  invincible  et 
temelle  à  suivre  la  ligne  directe  dans  le  même 
ius.  D'où  il  s'ensuit  que  tous  les  atomes  d'abord 
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posés  sur  différentes  lignes ,  doivent  parcourir  i 
Finfini  ces  mêmes  lignes  parallèles,  sans  s^appro- 
cher  jamais,  et  que  ceux  qui  sont  dans  la  même 
ligne  doivent  se  suivre  les  uns  les  autres  à  Tinfiiii, 
sans  pouvoir  s^attraper.  Le  clinamen^  Comme 
nous  Tavons  déjà  dit,  est  manifestement  impos- 
sible; mais  supposant,  contre  la  vérité  évidente, 
qu  il  soit  possible ,  il  faudroit  alors  dire  que  le 
clinamen  nest  pas  moins  nécessaire,  immuable 
^t  essentiel  aux  atomes,  que  la  ligne  droite. 

Dira-t-on  qu  une  loi  essentielle  et  immuable 
du  mouvement  local  des  atomes  explique  la  vé- 
ritable liberté  de  Thomme?  Ne  voit-on  pas  que  le 
clinamen  ne  peut  pas  mieux  l'expliquer  que  11    i 
ligne  directe  même?  Le  clinamen^  s*il  étoit  vrai,    \ 
seroit  aussi  nécessaire  que  la  ligne  perpendicih   i 
laire  par  laquelle  une  pierre  tombe  du  haut  d*iuie   ' 
tour  dans  la  iiie.  Cette  pierre  est-elle  libre  dans 
sa  chute?  La  volonté  de  Thomme,  selon  le  prin- 
cipe du  clinamen,  ne  Test  pas  davantage.  Est-ce 
ainsi  quon  explique  la  liberté?  est-ce  ainsi  que 
rhomme  ose  démentir  son  propre  cœur  sur  son 
libre  arbitre,  de  peur  de  reconnottre  son  Dieu? 
D*un  côté ,  dire  que  la  liberté  de  lliomme  est 
imaginaire ,   c  est  étouffer  la  voix  et  le   senti-» 
ment  de  toute  la  nature;  c'est  se  démentir  sans 
pudeur;  c'est  nier  ce  qu'on  poite  de  plus  certain 
au  fond  de  soi-même  ;  c'est  vouloir  réduire  un 
homme  à  a*oire  qu'il  ne  peut  jamais  choisir  entre 
les  deux  paitis  sur  lesquels  il  délibère  de  bonne 
foi  en  toute  occasion.  Rien  n'est  plus  glorieux  à 
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la  religion ,  que  de  voir  qu'il  faille  tomber  dans 
des  excès  si  monstrueux ,  dès  qu'on  veut  révo- 
quer en  doute  ce  qu  elle  enseigne.  D'un  autre 
côté,  avouer  que  l'homme  est  véritablement  li- 
bre, c'est  reconnoitre  en  lui  un  principe  qui  ne 
peut  jamais  être  expliqué  sérieusement  par  les 
combinaisons  d'atomes,  et  par  les  lois  du  mou- 
vement local,  qu'on  doit  supposer  toutes  égale- 
ment nécessaires  et  essentielles  à  la  matière ,  dès 
qu'on  nie  le  premier  moteur.  Il  feut  donc  sortir 
de  toute  l'enceinte  de  la  matière ,  et  chercher  loin 
des  atomes  combinés  quelque  principe  incorpo- 
rel pour  expliquer  le  libre  arbitre,  dès  qu'on 
l'admet  de  bonne  foi.  Tout  ce  qui  est  matière  et 
atomes  ne  se  meut  que  par  des  lois  nécessaires, 
immuables  et  invincibles.  La  liberté  ne  peut  donc 
le  trouver,  ni  dans  les  corps,  ni  dans  aucun  mou- 
vement local;  il  faut  donc  la  chercher  dans  quel- 
que être  incorporel.  Cet  être  incoi^orel,  qui  doit 
se  trouver  en  moi  uni  à  mon  corps,  quelle  main 
la  attaché  et  assujetti  aux  organes  de  cette  ma- 
chine corporelle  ?  Où  est  l'ouvrier  qui  lie  des  na- 
tures si  d^érentes  ?  Ne  faut-il  pas  une  puissance 
supérieure  aux  corps  et  aux  esprits,  pour  les  tenir 
dans  cette  union  avec  un  empire  si  absolu? 

Deux  atomes  crochus,  dit  un  Epicurien,  s'ac- 
crochent ensemble.  Tout  cela  est  faux ,  selon  son 
système;  car  j'ai  prouvé  que  ces  deux  atomes 
crochus  ne  s'accrochent  jamais ,  faute  de  se  ren- 
contrer. Mais  enfin,  après  avoii'  supposé  que  deux 
atomes  crochus  s'unissent  en  s'accrochant ,  il  fau- 
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di*a  que  TEpicurien  avoue  que  Vétre  pensant  qoi 
est  libre  dans  ses  opérations  ^  et  qui  par  consé- 
quent n  est  point  un  amas  d*atômes  toujours  mu 
par  des  lois  nécessaires ,  est  incorporel,  et  qu"! 
n*a  pu  s'accrocher  par  sa  figure'  aU  corps  qu'il 
anime.  Ainsi  rEpicurien,  de  quelque  côté  qu'3 
se  tourne  y  renvei'se  de  ses  propres  mains  son  sys- 
tème. Mais  gardons-nous  bien  de  vouloir  con- 
fondre les  hommes  qui  se  trompent ,  puisque  nous 
sonmies  hommes  comme  eux,  et  aussi  capables  dé 
nous  tromper  :  plaignons-les  ;  ne  songeons  qui 
les  éclairer  avec  patience  ^  qu'à  les  édifier ,  qûlt 
prier  pour  eux,  et  qu  à  conclure  en  faveur  d'une 
vérité  évidente. 
0.  Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans  Fani-   ; 

défauts  ^^^  Y^s  cieux ,  la  terre ,  les  plantes,  les  animaux,   \ 
rouvent  et  les  hommes  plus  que  tout  le  reste.  Tout  nous  ^ 
Dontre    montre  un  dessein  suivi ,  un  enchaînement  de 
^^^   causes  subalternes  conduites  avec  ordi^  par  une 
!  cause,  cause  supérieure. 

Il  n'est  point  question  de  critiquer  ce  grand 
ouvrage.   Les   défauts  qu'on  y  trouve  viennent 
de  la  volonté  libre  et  déréglée  de  Thomme,  qui 
les  produit  par  son  dérèglement  ;  ou  de  celle  de 
Dieu  y  toujours  sainte  et  toujours  juste,  qui  veut 
tantôt  punir  les  hommes  infidèles,  et  tantôt  exer- 
cer par  les  méchans  les  bons  qu'il  veut  perfec-- 
tionner.  Souvent  même  ce  qui  parott  défaut  à 
notre  esprit  borné,  dans  un  endroit  séparé  de 
l'ouvrage^  est  un  ornement  par  rapport  au  des- 
sein général ,  que  nous  ne  sommes  pas  capable^ 
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de  regarder  avec  des  vues  assex  étendues  et  assez 
simples  pour  connoître  la  perfection  du  tout 
N'arrive-t-il  pas  tous  les  jours  qu*on  blâme  tëmtf» 
rairement  certains  morceaux  des  ouvrages  de» 
hommes ,  faute  d*avoir  assez  pénétré  toute  Véten- 
due  de  leurs  desseins?  Cest  ce  qu^on  éprouve  tons 
les  jours  pour  les  ouvrages  des  peintres  et  àes  ar- 
chitectes. 

Si  des  cairactères  d'éaîture  étoient  d'une  gran- 
deur immense,  chaque  caractère  regardé  de  jnis 
occuperoit  toute  la  Tue  d'un  homme  ;  il  ne  pour- 
îoit  en  apercevoir  qu'un  seul  à  là  fois,  et  il  ne 
pourroit  lire,  c'est-à-dire  assembler  les  lettres,  et 
découvrir  le  sens  de  tous  ces  caractères  rassem* 
Ués.  Il  en  est  de  même  des  grands  traits  que  la 
Providence  forme  dans  la  conduite  du  monde  eur 
tier  pendant  la  longue  suite  des  siècles.  IL  n'y  a 
que  le  tout  qui  soit  intelligible,  et  le  tout  est  trop 
vaste  pour  être  vu  de  près.  Chaque  événement  est 
comme  un  caractère  particuli^,  qui  est  trop 
grand  pour  la  petitesse  de  nos  organes,  et  qui  ne 
signifie  rien,  s'il  est  séparé  des  autres.  Quand, 
âous  verrons  en  Dieu  à  la  fin  des  siècles,  dans, 
son  vrai  point  de  vue ,  le  total  des  évéûemens  du- 
pure  humain,  depuis  le  premier  jusqu'au  der- 
nier jour  de  l'univers,  et  leurs  proportions  par 
lapport* aux  desseins  de  Dieu,  nous  nous  écrie- 
rons :  Seigneur,  il  n'y  a  que  vous  de  juste  et  de 
sage. 

On  ne  juge  des  ouvrages  des  hommes  qu'en 
eiamins^t  le  total  :  chaque  partie  ne  doit  point 
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avoir  toute  perfection ,  mais  seulement  celle  qui 
lui  convient  dans  Tordre  et  dans  la  proportion  da 
différentes  parties  qui  composent  le  tout.  Dm 
un  corps  humain ,  il  ne  faut  pas  que  tous  les  mem- 
bres soient  des  yeux  ;  il  faut  aussi  des  pieds  et  des 
mains.  Dans  Tunivers,  il  faut  un  soleil  pour  le 
jour  ;  mais  il  faut  aussi  une  lune  pour  la  nuit  (■). 
Cest  àinn  qu'il  faut  juger  de  chaque  partie  par 
rapport  au  tout  :  toute  autre  vue  e$t  courte  et 
trompeuse.  Mais  qu  est-ce  que  les  foibles  desaeÎDS 
des  hommes,  si  on  les  compare  avec  celui  de  h 
création  et  du  gouvernement  de  Tunivers?  Autant 
que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre,  autant, 
dit  Dieu  dans  les  Ecritures  (^) ,  mes  voies  et  met 
pensées  sont -elles  élevées  au-dessus  des  vôtres. 
Que  Fhomme  admire  donc  ce  qu'il  entend,  et 
qu'il  se  taise  sur  ce  qu  il  n  entend  pas. 

Mais,  après  tout,  les  vrais  défauts  mêmes  de 
cet  ouvrage  ne  sont  que  des  imperfections  que 
Dieu  y  a  laissées  pour  nous  avertir  qu  il  Favok 
tiré  du  néant.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ne 
poitc  et  qui  ne  doive  poiter  également  ces  deiix 
caractères  si  opposés;  d'un  coté,  le  sceau  de  fou* 
vrier  sur  son  ouvrage  ;  de  l'autre  côté,  la  marque 
du  néant  d'où  il  est  tiré,  et  où  il  peut  reUfcmber-à  . 
toute  heure.  C'est  un  mélange  incompréhensible 
de  bassesse  et  de  grandeur,  de  fragilité  'dans  la 

CO  Nec  tibi  occorrit  pcrfecte  universitas,  nisi  ubî  majora  lic 
prxsto  sunt,  ut  minora  non  deaint.  S.  Auc.  de  lib.  Arb.  Ub.  m, 
cap.  Yiii,  n.  a5:  tom.  i. 

(»)  Isni.  LT.  9.  ^ 
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matière  y  et  d*art  dans  la  façon.  La  maia  de  Dieu 
éclate  partout,  jusque  dans  un  ver  de  terre.  Le 
néant  se  fait  sentir  partout,  jusque  dans  les  plus 
vastes  et  les  plus  sublimes  génies.  Tout  ce  qui 
n  est  point  Dieu  ne  peut  avoir  qu'une  perfection 
bomde;  et  ce  qui  n*a  quune  perfection  bornée 
demeure  toujours  imparfait ,  par  Fendroil  oà  la 
borne  se  fait  sentir,  et  avertit  que  Von  y  pourroit 
encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  seroit  le 
créateur  même,  s*il  ne  lui  manquoit  rien  ;  car  elle 
aoroit  la  plénitude  de  la  perfection,  qui  est  la  di- 
vinité même.  Dès  qu'elle  ne  peut  être  infinie,  il 
faut  qu'elle  soit  bornée  en  perfection,  c'est-à-dire 
imparfaite  par  quelque  côté.  Elle  peut  avoir  plus 
ou  moins  d'impeiiection  ;  mais  enfin  il  faut  qu'elle 
soit  toujours  imparfaite.  11  faut  qu  on  puisse  tou- 
jours marquer  l'endroit  précis  où  elle  manque, 
et  que  la  critique  puisse  dii'e  :  Voilà  ce  qu'elle 
pourroit  avoir  encore,  et  qu'elle  n'a  pas. 

Concluons-nous  qu'un  ouvrage  de  peinture  est        « 
lait  par  le  hasard,  quand  on  y  remarque  des  om-     Comparw- 
bres,  ou  même  quelques  négligences  de  pinceau?  son   de  ce» 
U  peintre ,  dit^n ,  auroit  pu  finir  davantage  ces      ""^^mu- 
carh^tions,  ces  draperies,  ces  lointains.  Il  est  vrai  blea«. 
>  Çïè  ce  tableau  n'est  point  parfait  selon  les  règles. 
Mais  quelle  folie  seroit-cc  de  dire  :  Ce  tableau 
tf  est  point  absolument  parfait  ;  donc  ce  n'est  qu'un 
[   amas  de  couleurs  formé  par  le  hasard ,  et  la  main 
tfaucun  peintre  n'y  a  travaillé!  Ce  qu'on  rougi- 
foit  de  dire  d'un  tableau  mal  fait  et  presque  sans 
art,  on  n'a  pas  de  honte  de  le  dire  de  l'univers. 
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OÙ  éclate  une  foule  de  merveilles  incompréhen- 
sibles avec  tant  d'ordre  et  de  proportion. 

Qu'on  étudie  le  monde  tant  qu'on  voudra  ;  qu*OB 
descende  au  dernier  détail;  qu'on  fasse  Fanatomie 
du  plus  vil  animal  ;  qu'on  regarde  de  près  k 
moindre  grain  de  bled  semé  dans  la  terre ,  et  la 
manière  dont  ce  germe  se  multiplie  ;  qu'on  ob- 
serve attentivement  les  précautions  avec  lesquelles 
un  bouton  de  rose  s'épanouit  au  soleil ,  et  se  re- 
ferme vers  la  nuit  :  on  y  trouvera  plus  de  dessein, 
de  conduite  et  d'industrie ,  que  dans  tous  les  ou- 
vrages de  l'art.  Ce  qu'on  appelle  même  l'art  des 
hommes  n'est  qu'une  foible  imitation  du  grand 
art  qu'on  nomme  les  lois  de  la  nature ,  et  que  les  | 
impies  n'ont  pas  eu  de  honte  d'appeler  le  hasard  i 
aveugle.  ;. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  les  poètes  ont  animé    « 
tout  l'univers  ;  s'ils  ont  donné  des  ailes  aux  vents , 
et  des  flèches  au  soleil;  s'ils  ont  peint  les  fleuves    | 
qui  se  hâtent  de  se  précipiter  dans  la  mer,  et  les   1 
arbres  qui  montent  vers  le  ciel ,  pour  vaincre  les 
rayons  du  soleil  par  l'épaisseur  de  leurs  ombrages  1 
Ces  figures  ont  passé  même  dans  le  langage  vul- 
gaire :  tant  il  est  naturel  aux  hommes  de  sentir 
l'art  dont  toute  la  nature  est  pleine.  La  poésie  n'a 
fait  qu'attribuer  aux  créatures  inanimées  le  des- 
sein du  Créateur,  qui  fait  tout  en  elles.  Du  lan- 
gage figuré  des  poètes,  ces  idées  ont  passé  dans 
la  théologie  des  païens,  dont  les  tliéologieps  fu- 
rent les  poètes.  Ils  ont  supposé  un  art,  une  puis- 
sance, une  sagesse,   qu'ils  ont  nommé  numen^ 
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dans  les  créatures  même  les  plus  privées  d'intel- 
ligence. Chez  eux  les  fleuves  ont  été  des  dieux , 
et  les  fontaines  des  naïades  :  les  bois  et  les  mon- 
tagnes ont  eu  leurs  divinités  particulières  :  les 
fleurs  ont  eu  Flore,  et  les  fruits  Pomone.  Plus  on 
contemple  sans  prévention  toute  la  nature,  plus 
on  y  découvre  partout  un  fonds  inépuisable  de 
sagesse,  qui  est  comme  Tame  de  Tunivers. 

Que  s'ensuit-il  de  là?  La  conclusion  vient  d'elle-       9®* 
même.  S'il  faut  tant  de  sagesse  et  de  pénétration,  ,  ^^i^^. 
dit  Minutius  Félix  (0,  même  pour  remarquer  mière  partie, 
l'ordre  et  le  dessein  merveilleux  de  la  structure 
du  monde,  à  plus  forte  raison  combien  en  a-t-il 
fallu  pour  le  former?  Si  on  admire  tant  les  philo- 
sophes, parce  qu'ils  découvrent  une  petite  partie 
des  secrets  de  cette  sagesse  qui  a  tout  fait,  il  faut 
être  bien  aveugle  pour  ne  l'admirer  pas  elle-même. 

Voilà  le  grand  objet  du  monde  entier,  où  Dieu,        qi • 
comme  dans  un  miroir,  se  présente  au  genre  hu-       Pourquoi 
main.  Mais  les  uns  (je  parle  des  philosophes)  se  Jêreconnoi»- 
sont  évanouis  dans  leurs  pensées;  tout  s'est  tourné  «ent  pas  Dieu 
pour  eux  en  vanité.  A  force  de  raisonner  subtile-    ^■***  ^'"*'' 
ment,  plusieurs  d  entre  eux  ont  perdu  même  une 
vérité  qu'on  trouve  naturellement  et  simplement 
en  soi ,  sans  avoir  besoin  de  pliilosophie. 

Les  autres,  enivrés  par  leurs  passions,  vivent 
toujours  distraits.  Pour  apercevoir  Dieu  dans  ses 
ouvrages,  il  faut  au  moins  y  être  attentif.  Les 
passions  aveuglent  à  un  tel  point,  non-seulement 
les  peuples  sauvages,  mais  encore  les  nations  qui 

(')  Octau.  cap.  xYii. 
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semMent  les  mieux  policées,  qu'elles  ne  yoitai 
pas  la  lumière  même  qui  les  éclaire.  A  cet  égard; 
les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les' Romains  n'ont  pH 
été  moins  aveuglés  et  moins  abrutis  que  les  sau- 
vages les  plus  grossiers  ;  ils  se  sont  ensevelis 
comme  eux  dans  les  choses  sensibles,  sans  re- 
monter  plus  haut;  et  ils  nont  cultivé  leur  esprit 
que  pour  se  flatter  par  de  plus  douces  sensations, 
sans  vouloir  remarquer  de  quelle  source  elles  ve- 
noient. 

Ainsi  vivent  les  hommes  sur  la  terre  :  ne  leur 
dites  rien  ;  ils  ne  pensent  à  rien ,  excepté  à  ce  qai 
(latte  leui*s  passions  grossières  ou  leur  vanité. 
Leurs  âmes  s'appesantissent  tellement,  qu'ils  ne 
peuvent  plus  s'élever  h  aucun  objet  incorporel  î 
tout  ce  qui  n  est  point  palpable ,  et  qui  ne  peut 
être  ni  vu,  ni  goûté,  ni  entendu,  ni  senti,  ni 
compté,  leur  semble  chimérique.  Cette  foiblesse 
de  Tame,  se  tournant  en  incrédulité,  leur  parott 
une  force  ;  et  leur  vanité  s'applaudit  de  résister  à 
ce  qui  frappe  naturellement  le  reste  des  hommes. 
C'est  comme  si  un  monstre  se  glorifioit  de  n'être 
pas  formé  selon  les  règles  communes  de  la  nature  ; 
ou  comme  si  un  aveugle-né  triomphoit  de  ce  qu'il 
seroit  incrédule  pour  la  lumière  et  pour  les  cou- 
leurs, que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 
9^.  O  mon  Dieu  !  si  tant  d'hommes  ne  vous  décou- 

Priére4Dieu.y|,gj^^  point  dans  cc  beau  spectacle  que  vous  leur 
donnez  de  la  nature  entière,  ce  n'est  pas  que  vous 
soyez  loin  de  chacun  de  nous.  Chacun  de  nous 
vous  touche  comme  avec  la  main  ;  mais  les  sens, 
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et  les  passions  quils  excitent,  emportent  toute 
l'application  de  Tesprit.  Ainsi ,  Seigneur,  votre  lu- 
mière luit  dans  les  ténèbres ,  et  les  ténèbres  sont 
si  épaisses,  qu'elles  ne  la  comprennent  pas  :  vous 
vous  montrez  partout,  et  partout  les  hommes  dis- 
traits négligent  de  vous  apercevoir.  Toute  la  na- 
ture parle  de  vous,  et  retentit  de  votre  saint  nom; 
mais  elle  parle  à  des  sourds,  dont  la  surdité  vient 
de  ce  qu  ils  s'étourdissent  toujours  eux  -  mêmes. 
Vous  êtes  auprès  d'eux,  et  au  dedans  d'eux  ;  mais 
ils  sont  fugitifs   et  errans  hors   d'eux-mêmes. 
Ils  vous  trouveroient,  ô  douce  lumière,  ô  éter- 
nelle beauté ,  toujours  ancienne  et  toujours  nou- 
velle ,  ô  fontaine  des  chastes  délices,  ô  vie  pure  et 
bienheureuse  de  tous  ceux  qui  vivent  véritable- 
ment, s'ils  vous  cherchoient  au  dedans  d'eux- 
mêmes.  Mais  les  impies  ne  vous  perdent  qu'en  se 
perdant.  Hélas!  vos  dons,  qui  leur  montrent  la 
main  d'où  ils  viennent,  les  amusent  jusqu'à  les 
empêcher  de  la  voir  :  ils  vivent  de  vous,  et  ils  vi- 
vent sans  penser  à  vous  :  ou  plutôt  ils  meurent 
auprès  de  la  vie,  faute  de  s'en  nourrir;  car  quelle 
mort  n'est-ce  point  de  vous  ignorer?  Us  s'endor- 
ment dans  votre  sein  tendre  et  paternel  ;  et  pleins 
;    des  songes  trompeurs  qui  les  agitent  pendant  leur 
\    sommeil ,  ils  ne  sentent  pas  la  main  puissante  qui 
les  porte.  Si  vous  étiez  un   corps  stérile  ,    im- 
puissant et  inanimé ,  tel  qu'une  fleur  qui  se  flé- 
trit, une  rivière  qui  coule,  une  maison  qui  va 
tomber  en  ruine,  un  tableau  qui  n'est  qu'un  amas 
de  couleurs  pour  frapper  l'imagination,  ou  un 
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métal  inutile  qui  n  a  qu  un  peu  d'éclat  ^  ils  vous 
apercevroienty  et  vous  attribueroient  follement  11 
puissance  de  leur  donner  quelque  plaisir^  quoi- 
que en  efTet  le  plaisir  ne  puisse  venir  des  choia 
inanimées  qui  ne  Font  pas,  et  que  vous  en  soya 
Tunique  source.  Si  vous  n'étiez  donc  qu'un  être 
grossier  y  fragile  et  inanimé,  qu'une  masse  sans 
vertu  f  qu  une  pmbre  de  Fétre,  votre  nature  vaine 
occuperoit  leur  vanité  ;  vous  seriez  un  objet  pro- 
portionné à  leui*s  pensées  basses  et  brutales  :  mais 
parce  que  vous  êtes  trop  au  dedans  d'eux-mémeSi 
où  ils  ne  rentrent  jamais ,  vous  leur  êtes  un  Dieu 
caché  f  car  ce  fond  intime  d'eux-mêmes  est  le  lien 
le  plus  éloigné  de  leur  vue,  dans  l'égarement oà 
ils  sont.  L'ordre  et  la  beauté  que  vous  i^épandei   U 
sur  la  face  de  vos  créatures,  sont  comme  un  voile   kj 
qui  vous  dérobe  à  leurs  yeux  malades.  Quoi  ^ 
donc?  la  lumière  qui  devroit  les  éclairer,  les    o 
aveugle  ;  et  les  rayons  du  soleil  même  empédient   kj\ 
qu'ils  ne  l'aperçoivent?  Enfin,  parce  que  voos    jp; 
êtes  une  vérité  trop  haute  et  trop  pure  pour  pas-    fi 
ser  par  les  sens  grossiers,  les  hommes  rendus  sem-    \i 
blables  aux  bêtes ,  ne  peuvent  vous  concevoir  :     j^ 
comme  si  l'homme  ne  connoissoit  pas  tous  les 
jours  la  sagesse  et  la  vertu,  dont  aucun  de  ses 
sens  néanmoins  ne  peut  lui  rendi^e  témoignage  ;     -^ 
car  elles  n  ont  ni  son ,   ni  couleur,  ni  odeur,  oi     | 
goût,  ni  figure,  ni  aucune  qualité  sensible.  Pour-     i 
quoi  donc ,  o  mon  Dieu  !  douter  plutôt  de  vous 
que  de  ces  autres  choses ,  très-réelles  et  très-ma* 
nifestes,  dont  on  suppose  la  vérité  certaine  dam^ 
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toutes  les  affaires  les  plus  sérieuses  de  la  vie  ^  et 
lesquelles ,  aussi  bien  que  vous ,  échappent  à  nos 
foibles  sens?  O  misère  !  ô  nuit  affreuse  iffà,  enve- 
loppe les  enfans  dAdam  !  ô  monstrueuse  stupi- 
dité !  ô  renversement  de  tout  Thommc  !  L'iiomme 
n  a  des  yeux  que  pour  voir  des  ombres ,  et  la  vé- 
rité lui  paroit  un  fantôme  :  ce  qui  n'est  rien  est 
tout  pour  lui  ;  ce  qui  est  tout  ne  lui  semble  rien. 
Que  vois-je  dans  toute  la  nature?  Dieu,  Dieu  par- 
tout, et  encore  Dieu  seul.  Quand  je  pense,  Sei- 
gneur, que  tout  l'être  est  en  vous,  vous  épuisez  et 
vous  engloutissez,  ô  abîme  de  vérité,  toute  ma 
pensée  ;  je  ne  sais  ce  que  je  deviens  :  tout  ce  qui 
n*est  point  vous  disparoit,  et  à  peine  me  reste-t-il 
de  quoi  me  trouver  encore  moi-même.  Qui  ne 
vous  voit  point  n  a  rien  vu,  qui  ne  vous  goûte 
point  n  a  jamais  rien  senti  :  il  est  comme  s'il  n  é- 
toit  pas  ;  sa  vie  entière  n'est  qu'un  songe.  Levez- 
vous,  Seigneur,  levez -^ vous;  qu'à  votre  face  vos 
ennemis  se  fondent  comme  la  cire ,  et  s'évanouis- 
sent comme  la  fumée.  Mallieur  à  Tame  impie , 
qui,  loin  de  vous,  est  sans  Die^  sans  espérance, 
sans  étemelle  consolation  !  Déjà  heureuse  celle 
qui  vous  cherche,  qui  soupire,  et  qui  a  soif  de 
vous  !  mais  pleinement  heureuse  celle  sur  qui  re- 
jaillit la  lumière  de  votre  face,  dont  votre  main  a 
essuyé  les  larmes,  et  dont  votre  amour  a  déjà 
comblé  les  désirs  !  Quand  sera-ce ,  Seigneur?  O 
beau  jour  sans  nuage  et  sans  fin ,  dont  vous  se- 
rez vous-même  le  soleil,  et  où  vous  coulerez 
au  travers  de  mon  cœur  comme  un  torrent  de 
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vSbSptél  A  cette  douce  espérance  mes  os 
saîUQnt,  et  s*écrieQt  :  Qui  est  semUable  à  % 
ifon'eteiir  se  fond^  et  ma  chair  tombe  ei 
Àillance^  ô  Dieu  de  mon  cœur,  et  mon  étei 
portion  ! 


^^^%^^^^^»^^» 
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DÉMONSTRATION 

(      DE  L'EXISTENCE  ET  DES  ATTRIBUTS 

DE  DIEU, 

TItÉB   DES    IDÉES    I HTELLECTOELLES. 

« 

I 

CHAPITRE  PREMIER. 

Méthode  qu'il  faut  suivre  dans  la  recherche 

de  la  vérité. 

Il  me  semble  que  la  seule  manière  dVviter         '* 

-     .  .        ,    •  Encruoicon- 

toute  erreur  est  de  douter  sans  exception  de  toutes  ^^^^  y^  jo„^ 
les  choses  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pas  une  universel  du 
pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de  tous  mes  ^"  ^ 
préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle  j*ai  cru  jusqu'ici 
voir  diverses  choses  n'est  point  une  raison  de  les 
supposer  vraies.  Je  me  défie  de  tout  ce  qu'on  ap* 
pelle  impression  des  sens^  principes  accoutumés, 
vraisemblances  :  je  ne  veux  rien  croire ,  s'il  n'y  a 
rien  qui  soit  parfaitement  certain  ;  je  veux  que  ce 
soit  la  seule  évidence ,  et  l'entière  certitude  des 
choses  qui  me  force  à  y  acquiescer,  &ute  de  quoi 
je  les  laisserai  au  nombre  des  douteuses. 

Cette  règle  posée,  je  ne  compte  plus  sur  aucun         a. 
des  êtres  que  j'ai  cru  jusqu'ici  apercevoir  autour  ïw™»««'«"*' 

FtoÉLOH.  I.  lO 
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son  de  dou-  (ie  moi  :  peut-éti'e  ne  sont -ils  que  des  ill 

^  du^^m-  ^*^  toujours  reconnu  qu'il  y  a  un  temps 

mei].  les  nuits  oh  je  crois  voir  ce  que  je  ne  vois 

et  oCi  je  crois  toucher  ce  que  je  ne  touch 

j'ai  appelé  ce  temps  le  temps  du  sommeil 

qui  m'a  dit  que  je  ne  suis  pas  toujours  endo 

que  toutes  mes  perceptions  ne  sont  pas  des  s 

3.  Si  le  sommeil  dans  un  certain  degré  pei 

Sccoudcrai-  g^j,  ^^^  iUusion  que  la  veille  fait  découvT 

son  :  "excm-  , 

pl€  dcA  fous,  est-ce  qui  me  répondra  que  la  veille  elle 
n'est  pas  une  autre  espèce  de  sommeil  d 
autre  degré ,  d'oîi  je  ne  sors  jamais,  et  dont 
autre  état  ne  me  peut  découvrir  l'illusion  ?  • 
différence  suppose- 1 -on  entre  un  komn 
dort  y  et  un  homme  que  la  fièvre  met  c 
délire?  Celui  qui  dort  ne  rêve  que  pendant 
ques  heures;  ensuite  il  s'éveille ,  et  le  ré^ 
montre  la  fausseté  de  ses  songes  :  celui  qui 
délire  fait  des  espèces  de  songes  pendant  pli 
jours;  la  guérison  est  pour  lui  ce  que  le 
est  pour  Fautre  ;  il  n'aperçoit  ses  erreurs 
près  la  fin  de  sa  maladie.  Voilà  une  illusio 
longue  y  mais  qui  a  pourtant  ses  boittes ,  et 
découvre  après  qu'on  n'y  est  plus. 

II  y  a  d'autres  illusions  encore  plus  long 
qui  durent  même  toute  la  vie.  Un  insensé 
incurable,  passera  sa  vie  à  croire  voir  ce  qi 
point  devant  ses  yeux;  jamais  il  ne  s'aperc< 
son  illusion  :  c'est  un  songe  de  toute  la  vie 
fait  les  yeux  ouverts ,  et  sans  être  endormi 
ment  pourrai -je  m'assurer  que  je  ne  suis 
dans  ce  cas?  Celui  qui  y  est  ne  croit  point  ; 
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1  se  croit  aussi  sûr  que  moi  de  n'y  êtrç  pas.  Je  ne 
nrois  pas  plus  fermement  que  lui  voir  ce  qu'il  me 
;emble  que  )e  vois.  Mais  quoi?  je  n'en  saurois 
pourtant  douter  dans  la  pratique ,  il  est  vrai*,  mais 
cet  insensé  dans  la  pratique  ne  peut  non  plus  que 
moi  douter  de  tout  ce  qu'il  s'imagine  voir,  et  qu'il  ne 
voit  point.  Cette  persuasion  inévitable  dans  la  pra- 
tique n'est  donc  point  une  preuve  :  peut-être  n'est- 
elle  en  moi,  non  plus  que  dans  cet  insensé,  qu'une 
misère  de  ma  condition ,  et  un  entraînement  in- 
vincible dans  l'errem*.  Quoique  celui  qui  songe  ne 
puisse  s'empêcher  de  croire  ce  que  ses  songes  lui 
représentent ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ses  songes 
soient  vrais.  Quoiqu'un  insensé  ne  puisse  s'empé« 
cher  de  se  croire  roi,  et  de  penser  qu'il  voit  ce  qu'il 
ne  voit  point ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  sa  royauté  et 
tous  les  autres  objets  de  son  extravagance  soient 
véritables.  Peut-être  que  dans  Je  moment  de  ce 
que  j'appelle  la  mort,  j'éprouverai  une  espèce  de 
réveil,  qui  me  détrompera  de  tous  les  songes  gros- 
siers de  cette  vie  ;  comme  le  réveil  du  matin  me 
détrompe  des  songes  de  la  nuit,  ou  comme  la  gué- 
lison  d'un  fou  le  désabuse  des  erreurs  dont  il  a 
été  le  jouet  pendant  sa  folie. 

Une  autre  chose  est  peut-être  encore  possible,         4* 
qui  est  que  l'iUusion,  que  je  vois  plus  longue  dans  j^"'^  j^^ 
tin  fou  que  dans  un  homme  qui  dort ,  sera  encore  pour  la  re^ 
plus  longue  et  plus  constante  dans  l'homme  qui  cherche  df  la 
fie  dort  ni  n'exti-avague.  Peut-être  que,  dans  la 
veille  et  dans  le  plus  grand  sang-froid,  je  suis  le 
jouet  d'une  illusion  qui  ne  se  dissipera  jamais,  et 
que  nul  autre  état  ne  me  tirera  de  cette  tromperie 
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perpétuelle.  Que  ferai -je?  du  moins  je  veux  tl 
cher  de  me  préservei'  de  Tillusion ,  en  doutant  A 
tout.  Mais  quoi ,  peut-on  toujours  douter  à 
tout?  Est-ce  un  état  sérieux  et  possible?  ne 
seroit-ce  point  une  folie  pire  que  l'illusion  même 
que  je  veux  tâcher  d'éviter?  Non,  il  ne  peul 
point  y  avoir  de  folie  à  n'assurer  pas  ce  qu'on  ne 
ti^ouve  point  entièrement  assuré.  Si  la  pratique 
m'entratne  à  supposer  les  choses  dont  je  n'ai  poiot 
de  preuve  évidente ,  je  me  regarderai  comme  un 
homme  qu'un  torrent  entraîne  toujours  insensible- 
ment,  et  qui  se  prend  toujours ,  pour  se  retenif) 
aux  branches  des  arbres  plantés  sm*  le  rivage.   • 

Un  homme  fort  assoupi  se  fait  violence  pov 
vaincre  le  sommeil;  mais  le  sommeil  le  surprend 
toujours  y  et  aussitôt  qu'il  dort  sa  raison  disparott: 
il  rêve ,  il  fait  des  songes  ridicules  ;  dès  qu'il  s'é- 
veiUe ,  il  aperçoit  son  erreur  et  l'illusion  de  ses 
songes  y  dans  lesquels  néanmoins  il  retombe  a« 
bout  de  trois  minutes.  C'est  ainsi  que  je  suis  ea- 
ti-e  la  veille  et  le  sommeil,  entre  mon  doute  phi- 
losophique qui  seul  est  raisonnable,  et  le  songe 
trompeur  de  la  vie  commune.  Pour  me  défendn 
de  cette  continuelle  et  invincible  illndon,  ai 
moins  je  tâcherai  de  temps  en  temps  de  me  re- 
prendre à  ma  règle  immuable  de  n'admettre  q«< 
ce  qui  est  certain.  Dans  ces  momens  de  retour  aa 
dedans  de  moi-même,  je  désavouerai  tous  mes 
|ugemens  précipités,  je  me  remettrai  en  suspens, 
et  je  me  défierai  autant  de  moi  que  de  tout  ce  qu'il 
me  semble  qui  m'environne. 

Voilà  ce  qu'il  faut  faire ,  si  je  veux  suivre  U 


aison  ;  elle  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  certain , 
lie  ne  doit  que  douter  de  ce  qui  est  douteux. 
Fusqu*à  ce  que  je  trouve  quelque  chose  d'invin* 
dble  par  pure  raison  pour  me  montrer  la  certi* 
ude  de  tout  ce  qu  on  aj^lle  nature  et  univers , 
funivers  entier  doit  m'ctre  suspect  de  n'être  qu'un 
N>nge  et  une  fable.  Toute  la  nature  n'est  peut-être 
p'un  vain  fantôme.  Cet  état  de  suspension ,  il  est 
nrai,  m'étonne  et  m'effraie  ;  il  me  jette  au  dedans 
de  moi  dans  une  solitude  profonde  et  pleine  d'hor* 
neur  ;  il  me  gène ,  il  me  tient  comme  en  l'ail*  :  jl 
De  sauroit  durer,  j'en  conviens  ;  mais  il  est  le  seul 
ftat  raisonnable.  Ma  pente  à  supposer  les  choses 
dont  je  n'ai  point  de  preuve,  est  semblable  au 
^ût  des  enfans  poui*  les  fables  et  les  métamor- 
[Aoses.On  aime  mieux  sifjpposerlf  mensonge,  que 
le  se  tenir  dans  cette  violente  suspension,  pour  ne  se 
endre  qu'à  la  seule  vérité  exactement  démontrée. 

O  raison,  où  me  jetez- vous?  oh  suis -je?  que 
fttis-je  ?  Tout  m'échappe  ;  je  ne  puis  me  défendre 
le  l'erreur  qui  m'entraîne ,  ni  renoncer  à  la  vé- 
ité  qui  me  fuit.  Jùsques  à  quand  serai-je  dans  ce 
loute,  qui  est  une  espèce  de  tourment,  et  qui  est 
pourtant  le  seul  usage  que  je  puisse  faire  de  la 
raison?  O  abîme  de  ténèbres  qui  m'épouvante  !  ne 
^irai-je  jamais  rien?  croirai-je  sans  être  as- 
loré?  qui  me  tirera  de  ce  trouble  ? 

U  me  vient  une  pensée  que  je  dois  examiner.         5. 
S'il  y  a  un  être  de  qui  je  tienne  le  mien,  ne  doit-      Km!»™ 

.  .     .  «pli   résulté 

il  pas  être  bon  et  véritable  ?  pourroit-il  l'être  s'il  d'abord    de 
me  trompoit,  et  s'il  ne  m'avoit  mis  au  monde  que  ^^  doute, 
pour  une  illusion  perpétuelle  ?  Mais  qui  m'a  dit 
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qu*un  être  puissant ,  malin  et  trompeur,  ne  in*til 
point  formé?  Qui  est-^ce  qui  m*a  dit  que  je  n*» 
point  été  formé  par  le  hasard  dans  un  état  <jà 
porte  Tillusion  par  lui-même?  De  plus,  commest 
sais -je  si  je  ne  suis  pas  moi -même  la  cause  to- 
lontaiie  de  mon  illusion?  Pour  éviter  Terreiir, 
je  n*ai  qu'à  ne  juger  jamais ,  et  à  demeurer  dans 
un  doute  universel  sans  exception.  Cest  en  vou- 
lant juger  que  je  m*expose  à  me  tromper  moi- 
même.  Peut-être  que  celui  qui  m*a  mis  au  monde 
ne  m'y  a  mis  que  pour  demeurer  toujours  dans 
le  doute.  Peut-éti^e  que  j'abuse  de  ma  raison, 
que  je  passe  au-delà  des  bornes  qui  me  sont  mar- 
quées,  et  que  je  me  livre  moi-même  à  Terreur 
toutes  les  fois  que  je  veux  juger.  Je  ne  jugerai 
donc  plus  :  mais  j'examinerai  toutes  choses ,  en 
me  défiant  de  moi  -  même  et  de  celui  qui  ma 
formé  y  supposé  que  j'aie  été  formé  par  un  être  su- 
périeur à  moi. 
A.  Dans  cette  incertitude ,  que  je  veux   pousser 

Première  ^^^^  j^j^^  qu  elle  peut  aller ,  il  y  a  une  chose 

vente  decon-        ^      ^  *  *  y         j 

verte  :  Fexis-  qui  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  douter 
tence  de  ce-  j^  toutes  choscs  ;  il  m'cst  impossible  de  pouvoir 

liuqiu  doute,   j  ,  *  ,  , 

douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  sauroit  douter  ;  e\ 
quand  même  je  me  tromperois,  il  s'ensuivroît  pai 
mon  erreur  même  que  je  suis  quelque  chose 
puisque  le  néant  ne  peut  se  tromper.  Douter  e 
se  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense ,  qu 
doute  y  qui  craint  de  se  tromper ,  qui  n'ose  juge 
de  rien  y  ne  sauroit  faire  tout  cela^  s'il  n'étoitrier 
7.  Mais  d'où  vient  que  je  m'imagine  que  le  néan 

L'idée  claire,  ^e  saurôit  penser?  Je  me  réponds  aussitôt  à  moi 
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même  :  Ce$t  que,  qui  dit  néant,  exclut  sans  ré-  principe  de 
serve  toute  propriété  ^  toute  action ,  toute  ma- 
nière  d'être ,  et  par  conséquent  la  pensée;  car  la 
pensée  est  une  manière  d'être  et  d*agir.  Cela  mê 
paroît  clair.  Mais  peut-être  que  je  me  contente  trop 
aisément  Allons  donc  encore  plus  loin ,  et  voyons 
précisément  pourquoi  cela  me  parott  clair. 

Toute  la  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur 
la  counoissance  que  j*ai  du  néant,  et  sur  celle  que 
j  ai  de  la  pensée.  Je  connois  clairement  que  le 
néant  ne  peut  rien,  ne  fait  rien,  ne  reçoit  rien^ 
et  n'a  jamais  rien  :  d*un  auti*e  côté,  je  connois 
clairement  que  penser  c'est  agir ,  c'est  faire,  c'est 
avoir  quelque  chose  :  donc  je  connois  clairement 
que  la  pensée  actuelle  ne  peut  jamais  convenir  au 
néant.  Cest  l'idée  claire  de  la  pensée  qui  me  dé- 
couvre l'incompatibilité  qiû  est  entre  le  néant  et 
elle,  parce  qu'elle  est  une  manière  d'être  :  d'où  il 
s'ensuit  que  quand  j'ai  une  idée  claire  d'une 
chose,  il  ne  dépend  plus  de  moi  d'aller  contre 
l'évidence  de  cette  idée.  L'exemple  sur  lequel  je 
suivie  monti^  invinciblement.  Quelque  violence 
que  je  me  fasse ,  je  ne  puis  parvenir  à  douter  si 
ce  qui  pense  en  moi  existe  :  il  n'est  donc  question 
que  d'avoir  des  idées  bien  claires  comme  celles 
que  j'ai  de  la  pensée  ;  en  les  consultant  on  sera 
toujours  déterminé  à  nier  de  la  chose  ce  que  son 
idée  en  exclut,  et  à  affirmer  de  cette  même  chose 
ce  que  son  idée  renferme  clairement. 

Mais  je  parle  d'idée  ,  et  je  ne  sais  encore  ce        ^• 
que  c'est.  C'est  quelque  chose  que  je  ne  puis  en-        c'est  que 
core  bien  démêler  :  c'est  une  lumière  qui  est  en  Fidée. 
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moi,  qui  n*est  point  moi-même ,  qui  me  corrige , 
qui  me  redresse ,  ou  peut-être  qui  me  trompe, 
mais  enfin  qui  m'entratne  par  son  évidence  véri* 
table  ou  fausse.  Quoi  qu'il  en  soit ,  c*est  une  rè- 
gle qui  est  au  dedans  de  moi ,  de  laquelle  je  ne 
puis  juger,  et  par  laquelle  au  contraire  il  faut 
que  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger  :  c*est  une  ; 
règle  qui  me  force  même  à  juger,  comme  il  pa-  ' 
roit  par  l'exemple  de  ce  que  j'examine  mainte- 
nant ;  car  il  m'est  impossible  de  m'abstenir  de  ju- 
/^  ger  que  je  suis ,  puisque  je  pense  ;  la  clarté  de 

f  l'idée  de  la  pensée ,  me  met  dans  une  absolue  iixb- 

puissance  de  douter  si  je  suis, 
g.  Ma  règle  de  ne  juger  jamais  pour  ne  me  trom- 

ImpoMîbi-  p^r  pas  ^  ne  peut  donc  me  servir  que  dans  les 
des  choses  ^^^^s  oh  je  n'ai  point  d'idée  claire  :  mais  pour 
dont  on  a  ri-  Celles  oii  j'ai  une  idée  entièrement  claire,  cette 
dée  cUire.  clarté  trompeuse  ou  véritable  me  force  à  juger 
malgré  moi  ;  je  ne  suis  plus  libre  d'hésiter.  Quand 
même  cette  clarté  d'idée  ne  seroit  qu'une  illusion, 
il  faut  que  je  me  livre  à  elle.  Je  pousse  le  doute  aussi 
loin  que  je  puis;  mais  je  ne  puis  le  pousser  jusqu'à 
contredire  mes  idées  claires.  Qu'un  autre  encore 
plus  incrédule  et  plus  défiant  que  moi  le  pousse  plus 
loin  ;  je  l'en  défie  ;  je  le  défie  de  douter  sérieusement 
de  son  existence.  Pour  en  douter,  il  faudroit  qu'il 
crût  qu'on  peut  penser,  et  n'être  rien.  Là  raison 
n'a  que  ses  idées  ;  elle  n*a  point  en  elle  de  quoi 
les  combattre  ;  il  faudroit  qu'elle  sortît  d'elle- 
même,  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même, 
pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne  trou- 
veroit  point  de  quoi  montrer  la  certitude  de  ses 
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idées  y  elle  n'a  rien  en  elle  qui  puisse  lui  sentir 
d'instrument  pour  ébranler  ce  que  ses  idées  lui 
représentent.  Il  est  vrai,  encore  une  fois,  qu'elle 
peut  douter  de  ce  que  ses  idées  lui  proposent 
comme  douteux  :  ce  doute,  bien  loin  de  com- 
battre les  idées,  est  au  contraire  une  manière  très- 
exacte  de  les  suivre  et  de  s*y  soumettre  :  mais  pour 
les  choses  qu'elles  représentent  clairement ,  on  ne  '- 
peut  s'empêcher  ni  de  les  concevoir  clairement , 
ni  de  les  a'oire  avec  certitude. 

Je  conclus  donc  trois  choses  sur  Tidée  claire        i<>* 
que  j'ai  de  mon  existence  par  ma  pensée  :  la  pre-  ^  .     ^^^^ 
mière  est  que  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut  tables, 
douter  contre  une  idée  entièrement  claire  ;  la  se- 
conde ,  que  quand  même  nos  idées  seroient  trom- 
peuses ,  elles  nous  entraîncroient  invinciblement 
toutes  les  fois  qu  elles  auroient  cette  clarté  par- 
faite ;  la  troisième,  que  nous  n'avons  rien  en  nous 
qui  nous  mette  en  droit  de  douter  de  la  certitude  de 
nos  idées  claires.  Ce  seroit  douter  sans  savoir  pour- 
quoi ,  et  ce  doute  n'auroit  rien  de  vraisemblable  ; 
car  toute  l'étendue  de  notre  raison  ,  loin  de  nous 
révolter  contre  nos  idées,  ne  consiste  qu'aies  con- 
sulter comme  une  règle  supérieure  et  immuable. 

Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  à  douter 
confondront  toujours  les  idées  entièrement  claires 
avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  qu'ils  se  seiTiront . 
de  l'exemple  de  certaines  choses  dont  les  idées  sont 
obscures,  et  laissent  une  entière  liberté  d'opinion, 
pour  combattre  la  certitude  des  idées  claires  sur  les- 
quelles on  n'est  point  libre  de  douter  :  mais  je  les  ^ 
convaincrai  toujours  par  leur  propre  expérience, 
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s'ils  sont  de  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doutent 
de  tout  y  je  les  défie  de  douter  si  ce  qui  doute 
en  eux  est  un  néant.  Si  la  croyance  ique  je  suis 
parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seulement 
c'est  une  erreur  sans  remède ,  mais  encore  une 
erreur  de  laquelle  la  raison  n  a  aucun  prétexte 
de  se  défier. 

Ce  qui  résulte  de  tout  ceci ,  est  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire ,  ce  qui  fait  la  précipitation  des  juge- 
mens  et  l'erreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit  et  qu'on 
ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter  sur  les  choses  |f 
que  nos  idées  renferment  clairement. 
'';  Ce  que  je  viens  de  dire  est  une  espèce  de 

minons  ^u^u^  qui  S6  présente  à  moi  dans  cet  abime  de 
[Mr.       ténèbres  oh  je  suis  enfoncé  ;  ce  n'est  point  encore 
un  vrai  jour  :  ce  n'est  qu'un  foible  commence- 
ment ;  et  quelque  envie  que  j'aie  de  voir  la  lu*  .q 
mière  ,  j'aimë  encore  mieux  la  plus  affi*euse  ob-  . 
scurité,  qu'une  lumière  fausse.  Plus  la  vérité  est  'is 
précieuse,  plus  je  crains  de  trouver  ce  qui  lui  ; 
ressembleroit,  et  qui  ne  seroit  pas  elle-même.  0   ] 
vérité,  si  vous  êtes  quelque  chose  qui  puisse  m'en- 
tendre  et  me  voir,  écoutez  mes  désirs;  voyez  U 
préparation  de  mon  cœur  ;  ne  souffrez  pas  que  j^ 
prenne  votre  ombre  pour  vous-même  ;  soyez  j*' 
louse  de  votre  gloire;  montrez-vous,  il  me  su&'^ 
de  vous  voir  :  c'est  pour  vous  seule ,  et  non  poU^ 
moi ,  que  je  vous  veux.  Jusques  à  quand  m'échap* 
perez-vous  ? 

Mais  que  dis-je?  peut-être  que  la  vérité  ne  sa»*' 
l'oit  m'cntendre.  Il  est  vrai  que  ma  raison  ne  nf*^ 


SECONDE  PARTIE.  l55 

fournit  aucun  sujet  de  doute  sur  mes  idées  claires  : 
mais  que  sais-je  si  ma  raison  elle-même  nW  point 
une  fausse  mesure  pour  mesurer  toutes  choses  ? 
qui  ma  dit  que  cette  raison  n*est  point  elle-même 
une  illusion  perpétuelle  de  mon  esprit  séduit  par 
un  esprit  puissant  et  trompeur  qui  est  supérieur  au 
mien?  Peut-être  que  cet  esprit  me  représente  comme 
clair  ce  qui  est  le  plus  absurde.  Peut-être  que  le 
néant  est  capable  de  penser ,  et  qu  en  pensant  je 
ne  suis  rien.  Peut-être  qu'une  même  chose  peut 
tout  ensemble  exister  et  n'exister  pas.  Peut-être 
que  la  partie  est  aussi  grande  que  le  tout.  Me 
voilà  rejeté  dans  une  étrange  incertitude  ;  et  il  ne 
m'est  pas  même  permis  d'avoir  impatience  d'en 
sortir  y  quelque  violent  que  soit  cet  état ,  puisque 
mon  impatience  seroit  une  mauvaise  disposition 
pour  connoitre  la  vérité.  Examinons  donc  tranr 
quillement  ce  que  je  viens  de  dire. 

Je  £Eiis  une  extrême  différence  entre  mes  opi-        ï^* 
nions  libres  et  variables ,  et  mes  idées  claires  que  je  ou'u^™^! 
ne  suis  jamais  libre  de  changer.  Quand  même  elles      supérieur 
seroient  fausses,  il  m'est  impossible  de  les  redresser,  ^^^^  *^J* 
et  je  SUIS  sans  ressource  dévoué  a  1  errem\  Ceux  ^y^^ 
mêmes  qui  m'accuseront  de  me  tromper,  si  c'est 
une  ti'omperie,  sont  dans  la  nécessité  de  se  trom-* 
per  toujours  aussi  bien  que   moi.  G?tte  erreur 
n'est  point  un  accident;  c'est  un  état  fixe  où  nous 
sommes  nés  :  c'est  leur  nature ,  c'est  la  mienne. 
Cette  raison  qui  nous  trompe,   n'est  point  une 
inspiration  étrangère,  ni  quelque  chose  de  dehors 
qui  vienne  porter  la  séduction  au  dedans  de  nous, 
^u  qui  nous  pousse  pour  nous  égarer  ;  ectte  rai- 
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son  trompeuse  est  nous  -  mêmes  ;  et  s'il  est  vrai 
que  nous  soyons  quelque  chose,  nous  sommes 
précise'ment  cette  raison  qui  se  trompe.  Puisque 
cette  raison  est  le  fond  de  notre  nature  même,  il 
faudroit  que  lesprit  supérieur  qui  nous  trompe- 
roit  nous  eût  donné  lui-même  une  nature  fausse, 
toute  tournée  à  Terreur,  et  incapable  de  la  véritë; 
il  faudroit  qu  il  nous  eût  donné ,  pour  ainsi  dire, 
une  raison  à  Tenvers,  et  qui  s'attacheroit  toujours 
au  conti-e-pied  de  la  vérité.  Un  esprit  qui  auroit 
fait  le  mien  de  la  sorte  scroit  non-seulement  supé- 
rieur, mais  tout- puissant.  Un  esprit  qui  fait  des 
esprits,  qui  les  fait  de  rien,  qui  ne  trouve  rien  de 
fait  en  eux  par  une  règle  droite  et  simple ,  mais 
qui  y  fait  et  qui  y  met  tout  suivant  son  dessein, 
et  qui  fait  à  son  gré  une  raison  qui  n'est  point    . 
une  raison,   une  raison  qui  renverse  la  raisoif    r 
même,  doit  être  un  esprit  tout-puissant.  Il  faut    ' 
qu'il  soit  créateur,  et  qu'il  ait  fait  son  ouvrage  de 
rien  :  s'il  avoit  fait  son  ouvrage  de  quelque  chose, 
il  auroit  été  assujetti  à  cette  chose  dont  il  se  seroit 
servi  dans  sa  production  :  ce  qu'il  auroit  tit)uvé 
déjà  fait,  auroit  été  dans  la  règle  droite  et  primi' 
tive  de  la  simple  nature.  Mais  pour  faire  en  soit^ 
que  tout  ce  qui  est  en  nous  et  que  tout  nous-* 
mêmes  ne  soit  qu'eiTeur  et  illusion ,  il  faut,  pou^ 
ainsi  dire,  qu'il  n'ait  rien  pris  dans   la  nature^ 
et  qu'il  ait  formé  tout  exprès  de  ri^n  un  étre^ 
tout  nouveau  qui  soit  Tantipode  de  la  vraie  rai-^ 
son.  N'est-ce  pas  être  créateur?  n'est-ce  pas  êtr^ 
tout-puissant? 

J'ose  même  dire  que  cet  esprit  trompeur  seroit:^ 
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plus  que  tout-puissant;  et  voici  ma  raison.  Je  conçois 
que  Tétre  et  la  vérité  sont  la  même  chose  ;  en  sorte 
qu*une  chose  n'est  qu'autant  qu'elle  est  vraie,  et 
qu'elle  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  est.  L'être  in- 
telligent, suivant  cette  règle,  n'a  d*étre  qu'autant 
qu'il  a  d'intelligence  :  donc  si  un  esprit  n'étoit  point 
intelligent,  il  ne  pourroit  pas  être  ;  car  il  n'a  d'autre 
£tre  que  son  intelligence.  Mais  l'intelligence  elle- 
même,  qui  est-elle?  Qui  dit  intelligence ,  dit  essen- 
tiellement la  connoissance  de  quelque  vérité.  Le 
pur  néant  ne  sauroit  être  l'objet  de  l'intelligence; 
on  ne  le  conçoit  point  ;  on  n'en  a  point  d'idée  ;  il 
ne  peut  se  présenter  à  l'esprit.  Si  donc  il  n'y  avoit 
dans  toute  la  nature  rien  devrai  ni  de  réel  qui  ré- 
pondit à  nos  idées,  notre  intelligence  elle-même, 
et  par  conséquent  notre  être,  n'auroit  rien  de  réel. 
Oomme  nous  ne  connoitiîons  rien  de  véritable 
liors  de  nous  ni  en  nous ,  nous  ne  serions  aussi 
rien  de  véritable  nous-mêmes;  nous  serions  un 
néant  qui  doute  :  nous  serions  un  néant  qui  ne 
peut  s'empêcher  de  se  tromper,  parce  qu'il  ne 
I     peut  s'empêcher  de  juger  ;  un  néant  qui  agit  tou- 
jours, qui  pense  et  qui  repense  sans  cesse  sur  sa 
pensée  ;  un  néant  qui  se  replie  sur  lui-même  ;  un 
néant  qui  se  cherche ,  qui  se  trouve ,  et  enfin  qui 
i'&happe  à  soi-même.  Quel  étrange  néant  !  C'est 
ce  néant  monstrueux  qu'un  esprit  supérieur  trom- 
peroit.  N'est-ce  pas  être  plus  que  tout- puissant, 
d'agir  sur  le  néant  comme  sur  quelque  chose  de 
vr^  et  de  réel  ?  Bien  plus,  quel  prodige  de  faire 
ÎUe  le  néant  agisse ,  qu'il  se  croie  quelque  chose, 
^t  qu'il  se  dise  à  lui-même,  comme  à  quelqu'un  : 
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Je  pense /donc  je  suis!  Mais  non,  peut-êti'c  que 
je  pense  sans  exister ,  et  que  je  me  trompe  sans 
être  sorti  du  néant. 
i3.  Si  cet  esprit  est  tout- puissant ,  il  ne  peut  donc 

L'existence  m'avoir  donné  l'être  qu  autant  qu'il  m'aura  donne 
rit^prouv^  la  vraîe  intelligence  ;  car  il  n'y  a  que  le  réel  et  le 
rclûtencede  véritable  qui  soit  intelligible.  Ainsi ,  supposé  que 
^que  ve-  j^  ^^^^  quelque  chose ,  et  quelque  chose  d'intelli- 
gent, un  créateur  tout -puissant  n'a  pu  me  créer 
qu'en  me  rendant  intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est 
pas  question  de  savoh*  s'il  a  voulu  me  tromper  ou 
non  :  quand  même  il  l'auroit  voulu,  il  ne  l'au- 
roit  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me  donner  une  intelli- 
gence bornée ,  et  l'exclure  de  connoître  les  véri- 
tés infinies  ;  mais  il  n'a  pu  me  donner  quelque 
degré  d'être  ,  sans  me  donner  aussi  quelque  de- 
gré d'intelligence  de   la  vérité.  La  raison   est, 
comme  je  l'ai  déjà  dit  plusiem^  fois,  que  le  néant 
est  aussi  incapable  d'être  connu,  qu'il  e$t  inca- 
pable de  connoître.  Si  je   pense,  il  faut  que  je 
sois  quelque  chose,  et  il  faut  que  ce  que  je  pense 
soit  quelque  chose  aussi. 

Ce  que  je  dis  d'un  être  tout-puissant ,  il  faut  à 
plus  forte  raison  le  dire  du  hasard.  Supposé  même 
c{ue  le  hasard  pût  former  un  être  intelligent ,  et 
faire,  par  un  assemblage  fortuit,  que  ce  qui  ne 
pensoit  point  commençât  à  penser  ;  du  moins  il 
ne  pourroit  pas  faire  qu'un  être  qui  penseroit, 
pensât  sans  penser  rien  de  vrai  ;  car  le  mensonge 
est  un  néant,  et  le  néant  n'est  point  l'objet  de  la 
pensée.  On  ne  peut  penser  qu'à  l'être,  et  à  ce  qui 
•  est  vrai  ;  car  l'être  et  la  vérité  sont  la  même  chose. 
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3n  peut  bien  se  tromper  en  paitic  ^  en  joignant 
;ans  raison  des  êtres  séparés  ;  mais  cette  erreur 
*st  mélangée  de  vérité  ^  et  il  est  impossible  de  se 
tromper  en  tout  :  ce  seroit  ne  plus  penser  ;  car  la 
pensée  ne  subsisteront  plus,  si  elle  portoit  entiè- 
rement à  faux  y  et  si  elle  n^avoit  aucun  objet  réel 
et  véritable. 

Tout  se  réduit  donc  à  ce  désespoir  absolu  ^  et        '^'  .  , 
à  ce  naufrage  universel  de  la  raison  humaine,  de  a^j^m^mii. 
dire  :  Une  même  chose  peut  tout  ensemble  éti;js  vend  et  ab- 
et  n'être  pas  ;  penser  et  n  êti'e  rien  ;  penser  et  ne  ■®^"* 
penser  rien  :  ou  bien  il  faut  conclure  qu'un  pre* 
mier  être,  quoique  tout  -  puissant ,  n'a  pu  nous 
donner  l'intelligence  à  quelque  degré ,  sans  nou<; 
donner  en  même  temps  quelque  portion  de  vérité 
intelligible  pour  objet  de  notre  pensée. 

Je  sais  bien  qu'après  ce  raisonnement  il  reste 
toujours  à  savoir  si  nous  pouvons  penser  sans  être , 
et  si  une  même  chose  peut  tout  ensemble  être  et 
n'être  pas  :  mais  au  moins  il  est  manifeste ,  que,  si 
ces  deux  choses  sont  incompatibles,  un  premier 
être  par  sa  toute-puissance  n'a  pu,  quand  même 
i\rauroit  voulu,  nous  créer  intelligens  dans  une 
entière  privation  de  la  vérité. 

D'ailleurs,  si  cet  être  supérieur  est  créateur  et 
tout-puissant,  il  faut  qu'il  soit  infiniment  parfait.  11 
ne  peut  être  par  lui-même,  et  pouvoir  tirer  quelque 
chose  du  néant,  sans  avoir  en  soi  la  plénitude  de 
l'être  ;  puisque  l'être,  la  vérité,  la  bonté,  la  perfec- 
tion ,  ne  peut  être  qu'une  même  chose.  S'il  est  in- 
finiment parfait,  il  est  infiniment  vrai;  s'il  est  infi- 
niment vrai,  il  est  infiniment  opposé  à  l'erreur  et 
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au  mensonge.  Cependant,  s'il  avoit  fait  ma  raison 
fausse  et  incapable  de  connoître  la  vérité,  il  Tau- 
roi  t  faite  essentiellement  mauvaise  ;  et. par  consé- 
quent il  seroit  mauvais  lui-même  :  il  aimeroit 
l'erreur:  il  en  seroit  la  cause  volontaire  ;  et  en  me 
créant  il  n  auroit  eu  d'autre  fin  que  l'illusion  et  la 
tromperie  :  il  faut  donc  ou  qu'il  soit  incapable  de 
me  créer  de  la  sorte,  ou  qu'il  n'existe  point 
i5.  Je  vois  bien ,  par  mes  songes,  que  je  puis  avoir 

Il  répugne  ^^  ^^^        j.  -^^ç  quelquefois  dans  une  illusion 

que    nous  *  ? 

aoyons  dans  passagère.  Cette  illusion  est  plutôt  une  suspension 
une  illusion  de  ma  raison  qu'une  véritable  erreur.  Pendant 
perpétuelle.  ^^^^^  illusion  je  n'ai  rien  de  libre  :  un  moment 
après  il  me  vient  des  pensées  nettes ,  précises  et 
suivies,  qui  sont  supérieures  à  celles  du  songe,  et 
qui  les  font  évanouir.  Ainsi  cet  état  est  bien  ap- 
pelé du  nom  d'illusion  passagère ,  et  d'impuissance 
de  raisonner  de  suite.  Mais  si  l'état  de  la  veille 
me  ti*ompoit  de  même ,  ce  seroit  une  chose  bien 
différente  :  ma  raison  seroit  essentiellement  fausse, 
parce  que  toutes  mes  idées  qui  sont  le  fond  de  ma 
raison  même ,  et  qui  sont  immuables  en  moi ,  se- 
roient  le  contre-pied  de  la  véritable  raison:  ce 
seroit  une  en-eur  de  nature  et  essentielle,  de  la- 
quelle rien  ne  pourroit  me  tirer  ;  il  faudroit  faire 
de  moi  un  autre  moi-même,  et  anéantir  toutes 
mes  idées  pour  me  faire  concevoir  la  moindre  v^ 
rite  ;  ou ,  pour  mieux  dire ,  cette  nouvelle  créa- 
ture qui  commenceroit  à  voir  quelque  vérité,  ne 
seroit  rien  moins  que  moi-même  :  elle  seix)it  plu- 
tôt une  nouvelle  créature  produite  en  ma  place 
après  mon  anéantissement. 

Je 
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Je  comprends  bien  qu*un  âtre  créateur,  et  in-       iC. 
liment  parfait ,  peut  quelquefois  suspendre  pour    PoMîtilité 

j     -  •  .  i.t        /^  d'une  illu- 

1  peu  de  tpmps  ma  raison  et  ma  liberté,  en  ^^^^  ^^. 
.e  donnant  des  perceptions  confuses  qui  s*efia-  gëre. 
ml  et  se  perdent  les  unes  dans  les  autres,  comme 
réprouve  dans  mes  songes.  Ces  erreurs  passa- 
ères,  si  on  peut  les  nommer  ainsi,  sont  bientôt 
orrigées  par  les  pensées  fixes  et  réfléchies  de  la 
eille.  Je  ne  sais  même  si  on  peut  dire  que  je 
isse  aucun  véritable  jugement,  ni  par  consé* 
uent  que  je  tombe  réellement  dans  Terreur  peu* 
iant  que  je  dors.  J'avoue  qu'à  mon  réveil  il  me 
emble  que  pendant  mes  songes  j*ai  jugé,  j  ai  rai- 
onné,  j*ai  craint,  i*ai  espéré,  j'ai  aimé,  j'ai  haï, 
n  conséquence  de  mes  jugemens  :  mais  peut-être 
ue  mes  jugemens,  non  plus  que  les  actes  de  ma 
Dlonté,  n'ont  point  été  véritables  pendant  que 
i  dormoîs.  U  peut  se  faire  que  des  images  em-^ 
reintes  dans  mon  cerveau  pendant  la  journée, 
s  sont  réveillées  la  nuit  par  le  cours  fortuit  des 
i^rits.  Ces  images  de  mes  pensées  et  de  mes  vo- 
ontés  de  la  veille  étant  ainsi  excitées,  ont  fait 
loe  nouvelle  trace  qui  a  été  accompagnée  de  per- 
options  confuses,  et  de  sensations  passagères, 
lans  aucune  réflexion  ni  jugement  formel.  A  mon 
néveil  je  puis  apercevoir  ces  nouvelles  traces  des 
images  faites  pendant  la  veille,  et  croire  que  j'y 
û  joint  dans  mon  songe  les  jugemens  qu'elles  re- 
présentent, quoique  je  ne  les  aie  pas  joints  réelr 
lement  pendant  mon  sommeil.  Le  souvenir  n'est 
apparemment  que  la  perception  des  traces  déjà 
faites  :  ainsi  quand  j'aperçois  à  mon  réveil  les 
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traces  renouvelées  en  dormant,  je  rappelle  les  ju- 
gemens  du.joury  dont  les  images  du  ^onge  de  h 
nuit  sont  composées;  et  par  conséquent  je  pnif 
bien  croire  me  souvenir  que  j'ai  jugé  en  dormanti  '■ 
quoique  je  n'aie  fait  aucun  jugement  réel.. 

De  plus ,  quand  même  j'aurois  jugé  et  me  se- 
rois  réellement  trompé  pendant  mes  songes,  je  ne 
serois  point  surpris  qu'un  être  infiniment  parfiut 
et  vérital)le  m'eût  mis  dans  cette  nécessité  de  me 
tromper  pendant  que  je  dors.  Ces  erreurs  niih 
fluent  dans  aucune  action  libre  et  raisonnable  de 
ma  vie  *,  elles  ne  -me  font  faire  rien  de  méritoire 
ni  de  déméritoire  ;  elles  ne  sont  si  lin  abus  4felt 
raison  y  ni  une  apposition  fixe  à  la  vérité;  c)iei 
sont  bientôt  redressées  par  les  jugemens  que  j^ 
•fais  quand  je  veille ,  et  qui-  sont  suivis  d'une  v^ 
lonté  libre. 
17.  Je  con^prends  que  le  premier  être  peut  vouloif 

Avantagea  tirgr  1^  vérité  de  l'erreur,  comme  tirer  It  bien  dn 

de  cette  illa-         «  ^-^      ^  1  •        j 

sion,  '  ^^f  ^^  permettant  que  par  la  suspension  des  es- 

prits je  fasse  en  dormant  des  songes  trompeurs 
Par  cette  expérience  il  me  montre  de  grandes  vé- 
rités :  car  qu'y  a-t-il  de  plus  propre  à  me  montrei 
la  foiblesse  de  ma  raison,  et  le  néant  de  mou  es 
prit,  que  d'éprouver  cet  égarement  périodique  e 
inévitable  de  mes  pensées?  C'est  un  délire  réglé 
qui  tient  près  d'un  tiers <ie  ma  vie,  et  qui  m'aver 
tit,  pour  les  deux  autres  tiers,  que  je  dois  m 
défier  de  moi,  et  rabaisser  mon  orgueil.  Il  m'ap 
prend  que  ma  raison  même  n'est  pas  à  moi  ei 
propre,  qu  elle  m'est  prêtée  et  retirée  tour  à  tour 
sans  que  je  puisse  ni  la  retenir  quand  elle  m*é 
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chappe  y  ni  la  rappeler  quand  elle  est  absente  j  ni 

ma 

résister  à  Fillusion  que  son  absence  cause  en  moi, 
ni  même  avoir  par  mon  industrie  aucune  part  à 
I  son  retour. 

.    Voilà  un  temps  d'erreur  bien  employé ,  s'il  me 
^    mène  tout  droit  à  me  connoltre,  et  à  me  faire 
remonter  à  une  sagesse  sans  laquelle  la  mienne 
jiM  que  folie.  Mais  quelle  comparaison  peut-on 
fidre  de  cette  illusion  si  passagère  et  si  utile,  avec 
nn  état  d'erreur  d'où  rien  ne  me  pourroit  tirer, 
•€t  où  ma  raison  la  plus  évidente  seroit  par  elle- 
niéme  un  fonds  inépuisable  de  séduction  et  de 
^   BAensonge7.1hiflU[iature  et  une  essence  toute  d^er- 
it'c&r,  qui  seroit  un  néant  de  raison  ;  une  nature 
Kfoate  fausse  et  toute  mauvaise ,  ou,'  pour  mieux 
F/dire,  qui  ne  seroit  point  une  nature  positive, 
mais  un  absolu  néant  en  toute  manière ,  ne  peut 
jamais  être  l'ouvrage  d'un  créateur  tout  bon,  tout 
véritable  etjlout-puissant. 

. .   Voilà  ce  que  ma  raison  me  représente  sur  elle-         ï8. 
I    néme,  et  voilà  ce  que  je  trouve,  ce  me  semble,    ..^j  ^ÏJJ 
.ciairement  toutes  les  fois  que  je  la  consulte.  Le  pas  plus  tùr 
doute  universel  et  absolu  dans  lequel  je  m'étois  qu'une  aveu- 
retranché,  n*est-il  pas  plus 'sûr?  Nullement  :  car  ° 
on  se  trompe  autant  à  douter  lorsqu'il  faudroit 
croire,  que  l'on  se  trompe  à  croire  lorsqu'il  fau- 
droit encore  douter.  Douter,  c'est  juger  qu'il  ne 
faut  rien  croire.  Silpposé  qu'il  faille  croire  quel- 
le chose,  et  que  j'hésite  mal  à  propos,  je  me 
trompe  en  doutant  de  tout,  et  je  suis  en  demeure 
^  l'égard  de  la  vérité  qui  se  présente  à  moi.  Que 
ferai- je  ?  La  dernière  espérance  m'est  arrachét  j  il 
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ne  me  reste  pas  mâme  la  triste  cotisolation  < 
ter  Terreur  en  me  retranchant  dans  le  douU 
snis-je?  que  suis-je?  où  est-ce  que  je  vais 
m'arréterai-je?  Mais  comment  puis-je  m'an 
Si  je  renonce  à  ma  raison,  et  si  elle  m'est 
pecte  en  ce  qu'elle  me  présente  de  plus  ds 
suis  réduit  à  cette  extrémité ,  de  douter  si 
même  chose  peut  tout  ensemble  être  et  n  étr 
Je  ne  puis  me  prendre  à  rien  pour  m' arrêter 
une  pente  si  effroyable  ;  il  faut  que  je  tomlx 
qu'au  fond  de  cet  abtme.  Encore  si  je  poun 
demeurer!  mais  cet  abtme  où  je  suis  tomb 
repousse,  et  le  doute  me  paroît  aussi  sujet  l 
reur  que  mes  anciennes  opinions.  Si  un  être 
puissant ,  infiniment  bon  et  véritable ,  wli 
pour  connoitre  la  vérité  par  la  raison  droite 
m'a  donnée ,  je  suis  inexcusable  de  m'ave 
moi-même  par  un  doute  capricieux ,  et  mon  i 
universel  est  un  monstre.  Si  au  contraire  mi 
son  est  fausse,  je  ne  laisse  pas  d'être  excusab 
la  suivant;  car  que  puis-je  faire  de  mieux  qi 
me  servir  fidèlement  de  tout  ce  qui  est  en 
pour  tâcher  d'aller  droit  à  la  vérité?  M'est-il 
mis  de  me  défier,  sans  aucun  fondement  ni 
rieur  ni  extérieur,  de  tout  ce  qui  me  parott 
lement  dans  tous  les  temps,  raison,  ceitil 
évidence?  U  vaut  donc  mieux  suivre  cette 
dence  qui  m'entraîne  nécessairement,  qui  ne 
m'être  suspecte  d'aucun  côté,  qui  est  confor 
tout  ce  que  je  puis  concevoir  de  l'être  tout-; 
saut  qui  peut  m'avoir  &it,  enfin  contre  laqi 
je  ne  saurois  trouver  aucun  fondement  de  d 
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3lide  ;  que  de  me  livrer  au  doigte  vague,  qui  peut 
tre  lui-même  une  erreur  et  une  hésitation  de  mon 
>ible  esprit  y  qui  demeure  incertain,  faute  de  sa- 
oir  saisir  la  vérité  par  une  vue  ferme  et  constante. 

Me  voilà  donc  enfin  résolu  à  croire  que  je        19. 
»ense,  puisque  je  doute;  et  que  je  suis,  puisque    Q««««M«ii 

1       ^     ^  .^  ^  résoudre. 

S  pense  :  car  le  néant  ne  sauroit  penser,  et  une 
néme  chose  ne  peut  tout  ensemble  être  et  n'être- 
)as.  Ces  vérités  que  je  commence  à  connottre,  et 
loiA  la  découverte  a  tant  coûté  à  mon  esprit,  sont 
m  bien  petit  nombre.  Si  j*en  demeure  là,  je  ne 
ronndis  dans  toute  la  nature  que  moi  seul,  et  cette 
iolitude  me  remplit  dliorrénr.  De  plus,  si  je  me 
:onnois,  je  ne  me  connois  guère.  Il  est  vrai  que 
|e  suis  quelque  chose  qui  se  connott  soi-même, 
st  dont  la  nature  est  de  connoitre  :  mais  d*où  est- 
:e  que  je  viens?  est-ce  du  néant  que  je  suis  sorti; 
DU  bien  ai-je  toujours  été?  qui  est-ce  qui  a  pu 
commencer  en  moi  la  pensée?  ce  qu'il  me  semble 
voir  autour  de  moi  est-il  quelque  chose  ?  O  vé- 
rité, vous  commencez  à  luire  à  mes  yeux.  Je  vois 
poindre  un  foible  rayon  de  lumière  naissante  sur 
l*horizon  au  niilieu  d'une  profonde  et  ailreuse 
liait  :  achevez  de  percer  mes  ténèbres;  débrouil- 
lez peu  à  peu  le  chaos  où  je  suis  enfoncé.  Il  me 
Semble  que  mon  cœur  est  droit  devant  vous  ;  je 
>)e  crains  que  Terreur;  je  crains  autant  de  résister 
^  Tévidence,  et  de  ne  pas  croire  ce  qui  mérite 
i'être  cru,  que  de  croire  trop  légèrement  ce  qui 
&8t  incertain.  O  vérité,  venez  à  moi,  montrez-vous 
toute  pure  :  que  je  vous  voie,  et  je  serai  rassasié 
fin  vous  voyant! 
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CHAPITRE  II. 
Preuves  métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu. 

irOTlOirS  PRÉLIMUf  AIRES. 

^®'  Tous  mes  soins  pour  douter  ne  me  peuvent 

rit^"*iiiooi^^  donc  plus  empêcher  de  croire  certainement  plu- 
testables.  sieurs  vërités.  La  première  est  que  je  pense  quand 
je  doute.  La  seconde  ^  que  je  suis  un  être  pensant) 
c'est-à-dire,  dont  la  nature  est  dç  penser;  car  je 
ne  connois  encore  que  cela  de  moi.  La  troisième, 
d'où  les  deux  autres  premières  dépendent,  est 
qu  une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  exis- 
ter et  n*exister  pas  ;  car  si  je  pouvois  tout  ensem- 
ble être  et  n'être  pas,  je  pourrois  aussi  penser  et 
n'être  pas.  La  quatrième,  que  ma  raison  ne  con- 
siste que  dans  mes  idées  claires,  et  qu'ainsi  je  puis 
affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  clairement 
renfermé  dans  l'idée  de  cette  chose-là  ;  autrement 
je  ne  pourrois  conclure  que  je  suis  puisque  je 
pense.  Ce  raisonnement  n'a  aucune  force,  qu'à 
cause  que  l'existence  est  clairement  renfermée 
dans  l'idée  de  la  pensée.  Penser  est  une  action 
et  une  manière  d'être  :  donc  il  est  évident,  par 
cet  exemple,  qu'on  peut  assurer  d'une  chose  tout 
ce  qui  est  clairement  renfermé  dans  son  idée  : 
hésiter  encore  là-dessus,  ce  n'est  plus  exactitude 
et  force  d'esprit  pour  douter  de  ce  qui  est  dou- 
teux; c'est  légèreté  et  irrésolution;  c'est  incon- 
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stance  d'un -esprit  flottant  ^  qui  ne  sait  rien  saiisir 
par  un  jugement  ferme  ^  qui  n'embrasse  ni  ne  suit 
rien,  à  qui  la  vérité  connue  échappe,  et  qui  se 
laisse  ébranler  contre  ses  plus  parfaites  convic- 
tions, par  toutes  sortes  de  pensées  vagues. 

Ce  fondement  immobile  étant  posé,  je  me  ré-        ^\\ 
JOUIS  de  connoltre  quelques  ventés;  c est  la  mon  ^^  moid'au- 
véritablebien  :  mais  je  suis  bien  pauvre;  mon- es-  trca    esprits 
prit  se  trouve  rétréci  dans  quatre  vérités;  je  n'ose-    **     ««^«i 
rois  passer  au-delà  sans^  crainte  de  tomber  dans 
l'erreur.  Ce  que  je  connois  n'est  presque  rien  ^  ce* 
que  j'ignore  est  infini  :  mais  peut-être  que  je  tire- 
rai insensiblement  du  peu  que  je  connois  déjà^ 
quelque  partie  de  cet  infini,  qui  m'est  jusq^^ici* 
inconnu. 

Je  connois  ce  que  j'appelle -moi,  qui  pense,  et 
à  qui  je  donne  le  nom  d'esprit.  Hors  de  moi  je  ne- 
connois  encore  rien  ;  je  ne  sais  s'il  y  a  d'au- 
tres esprits  que  le  mien,  ni  s'il  y  a  des  corps.  Il' 
est  vrai  que  je  crois  apercevoir  un  corps,  c'est- 
à-dire,  une  étendue  qui  m'est  propre,  que  je  re- 
mue comme  il  me  plaît,  et  dont  les  mouveriiens 
me  causent  de  la  douleur  ou  du  plaisir.  Il  est  vrab 
aussi  que  je  crois  voir  %autres  corps  à  peu  jM!*ès 
semblables  au  mien,  dont  les  uns  se  meuvent  et 
les  autres  sont  immobiles  autour  de  moi.  Mais  je 
me  tiens  ferme  à  ma  règle  inviolable,  qui  est  de 
douter  sans  relâche  de  tout  ce  qui  peut  être  tant 
soit  peu  douteux. 

Non-seulement  tous  ces  corps,  qu'il  me  semble 
apercevoir,  tant  le  mien  que  les  autres,  mais  en- 
core tous  les  esprits  qui  me  paroissent  en  société 
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avec  moi,  qui  me  communiquent  leurs  peiiaéei»^  ' 
et  qui  sont  attentifs  aux  miennes;  tous  ces  êtres, 
dis-je,  peuvent  n'avoir  rien  de  réel,  et  n'être 
qu'une  pure  illusion  qui  se  passe  toute  entière  au 
dedans  de  moi  seul  :  peut-être  suis-je  moi  seul 
toute  la  nature.  PTai-je  pas  Texpërience  que  quand  ^ 
je  dors  je  crois  voir,  entendre,  toucher,  flairer, 
goûter  ce  qui  n'est  point  et  qui  ne  sera  jamais. 
Tout  ce  qui  me  firappe  pendant  mon  songe ,  je  le 
porte  au  dedans  de  moi,  et  au  dehors  il  n*y  a  rien 
de  vrai.  Ni  léS  corps  que  je  m'ima^ne  sentir,  ni 
les  esprits  que  je  n^e  représente  en  société  de 
pensée  avec  le  mien,  ne  sont  ni  esprits  ni  corps; 
ils  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  mon  erreur.  Qui 
me  répondra,  encore  une  fois,  que  ma  vie  en- 
tière ne  soit  point  un  songe ,  et  un  charme  que 
rien  ne  peut  rompre?  Il  faut  donc  par  nécessité 
suspendre  encore  mon  jugement  sur  tous  ces  êtres 
qui  me  sont  suspects  de  fausseté. 
13.  Etant  ainsi  comme  repoussé  par  tout  ce  que  je 

Quand  et  ni'imagine  connoître  au  dehors  de  moi ,  je  rentre 
jc'commencé  ^^  dedans ,  et  je  suis  encore  étonné  dans  cette  so- 
d'éire?  litude  au  fond  de  moi-même.  Je  me  cherche,  je 
m'étudie  :  je  vois  bien  qiff  je  suis  ;  mais  je  ne  sais 
ni  comment  je  suis,  ni  si  j'ai  commencé  k  être, 
ni  par  où  j'ai  pu  exister.  O  prodige!  je  ne  suis  sàr 
que  de  moi-même  ;  et  ce  moi  où  je  me  renferme, 
m'étonne,  me  surpasse,  me  confond,  et  m'échappe 
dès  que  je  prétends  le  tenir.  Me  suis-je  fait  moi- 
même?  Non;  car  pour  faire  il  faut  être;  1er  néant 
ne  fait  rien  :  donc  pour  me  faire  il  auroit  £dlu 
que  j'eusse  été  avant  que  d'être  ;  ce  qui  est  une 
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lanifeste  contradiction.  Ai-je  toujours  étél  suîs- 
e  par  moi-même?  Il  me  semble  que  je  n'ai  pas 
oujours  été  ;  je  ne  connois  mon  étire  que  par  la 
>ensëé  ^  et  je  suis  un  être  pensant.  Si  j*avois  tou- 
ours  éiéj  j'aurois  toujours  pensé;  si  j'avois  tou- 
ours  pensé,  ne  me  souviendrois-je  point  de  mes 
[)ensées?  Ce  qjie  j'appelle  mémoire ,  c'est  ce  qui 
fait  connottre  ce  que  Ton  a  pensé  autrefois.  Mes 
pensées  se  replient  sur  elles-mêmes;  en  sorte 
i}u'en  pensant  je  m'aperçois  que  je  pense,  et  ma 
pensée  se  connott  elle-même  :  il  m'en  reste  une 
connoissance  après  même  qu'elle  est  passée,  qui 
fait  que  je  la  retrouve  quand  il  me  platt  ;  et  c'est 
ce  que  j'appelle  souvenir.  11  y  a  donc  bien  de  l'ap- 
parence que  si  j'avois  toujours  pensé ,  je  m'en  sou- 
viendrois. 

Il  peut  néanmoins  se  faire  que  quelque  cause 
inconnue  et  étrangère,  quelque  être  puissant  et 
supérieur  au  mien,  auroit  agi  sur  le  mien  pour 
lui  ôter  la  perception  de  ses  pensées  anciennes , 
et  auroit  produit  en  moi  ce  que  j'appelle  oubli» 
J'éprouve  en  effet  que  quelques-unes  de  mes  pen- 
sées m'échappent,  en  sorte  que  je  ne  les  retrouve 
plus.  Il  y  en  a  même  quelques-unes  qui  se  pei*- 
dent  tellement,  qu'à  cet  égard-là  je  ne  pense  point 
Javoir  jamais  pensé. 

Mais  quel  seroit  cet  être  étranger  et  supérieur 
au  mien ,  qui  auroit  empêché  ma  pensée  de  se 
replier  ainsi  sur  elle-même,  et  de  s'apercevoir, 
comme  elle  le  fait  naturellement  ?  Dans  cette  in- 
certitii^  je  suspens  mon  jugement,  suivant  ma 
fèglc,  et  je  91e  tourne  d'un  autre  côté  par  un 
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chemin  plus  court.  Suis -je  pai*  moi- même ,.  on 
suis-je  par  autrui?  Si  je  suis  par  moi-même^  il 
s'ensuit  que  j*ai  toujours  été;  car  je  porte,  pour 
ainsi  dire,  au  dedans  de  moi  essentiellement  li 
cause  de  mon  existence  :  ce  qui  me  fait  exister  au- 
jourd'hui a  dû  me  faire  exister  éternellement  et 
d'une  manière  immuable.  Si  au  cgntnùre  }e  sois 
par  autiiiiy  d'une  manière  variable  et  empruntée, 
cet  autrui,  quel  qu'il  soit,  m'a  fait  passer  da 
néant  à  l'être.  Qui  dit  un  passage  dti  néant  t 
l'être,  dit  une  succession  dans. laquelle  on  com- 
mence à  être,  et  où  le  néant  précède  l'existence. 
Tout  consiste  donc  à  examiner  si  je  suis  par  moi«> 
même ,  ou  non. 
a3.  Pour  faire  cet  examen ,  je  ne  puis  manquer  en 

Principes  m'attachant  à  une  de  mes  principales  règles,  cp« 
cke   cette     ^^^  comme  la  clef  universelle  de  toute  vérité  ;  qui  ^ 
<pc«tio».       est  de  consulter  mes  idées,  et  de  n'affirmer  que 
ce  qu'elles  renferment  clairement. 
(  Pour  démêler  ceci,  j'ai  besoin  de  rassembler 

certaines  choses  qui  me  paroissent  claires.  L'être, 
la  vérité  et  la  bonté  ne  sont  qu'une  même  chose; 
en  voici  la  preuve*  La  bonté  et  la  vérité  ne  peu- 
vent cpnvenii'  au  néant  ;  car  le  néant  ne  peut  ja- 
mais éti*e  ni  vrai  ni  bon  à  aucun  degré  :  doncla 
vérité  et  la  bonté  ne  peuvent  convenir  qu'à  l'être. 
Pareillement  l'être  ne  peut  convenir  qu'à  ce  qui 
est  vrai;  car  ce  qui  est  entièrement  faux,  n'est 
rien;  et  ce  qui  est  faux  en  partie,  n'existe  aussi 
qu'en  paitie.  Il  en  est  de  même  de  la  bonté  :  ce 
qui  n'est  qu'un  peu  bon,  n'a  qu'un  peu  <|j0tre;  ce 
qui  est  meilleur,  est  davantage  ;  ce  qui  n'a  aïKnpe 
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)nté^  n*a  aucun  être.  Le  mal  nest  rien  de  réel, 
n  est  que  Fabsence  du  bien  ;  comme  une  ombre 
est  qu  une  absence  de  la  lumière. 
Il  est  vrai  qu  il  y  a  certaines  choses  très-réelles 
très-positives  que  Ton  nomme  mauvaises,  non 
cause  de  leur  nature  réelle  et  véritable ,  qui  est 
3nDe  en  elle-même  en  tout  ce  -qu'elle  contient, 
lais  par  la  privation  de  certains  biens  qu  elles 
îvroient  avoir  et  qu  elles  n  ont  pas.  Je  ne  saurois 
3nc  me  tromper  en  croyant  que  la  vérité  et  la 
Dnté  ne  sont  que  l'être.  La  bonté  et  la  vérité 
ant  réelles,  et  n'y  ayant  point  d'autre  réalité 
lie  l'être,  il  s'ensuit  clairement  qu'être  vrai,  être 
3n,  et  être  simplement,  c'est  la  même  chose  : 
lais  comme  je  puis  concevoir  qu'une  chose  soit 
lus  ou  moins,  je  la  puis  concevoir  aussi  plus  ou 
oins  vraie,  plus  ou  moins  bonne. 

PREMIÈRE  PREUVE,  * 

Tirée  de  V imperfection  de  l'être  humain. 

Ces  principes  posés,  je  reviens  à  l'être  qui  se-        ^4. 
)it  par  lui-même,  et  je  trouve  qu'il  seroit  dans     V^xxt  qui 
L  suprême  perfection.  Ce  qui  a  l'être  par  soi,  est  ^^'^^^^^^î^ 
emel  et  immuable  ;  car  il  porte  toujours  égale-     ftomreraiDc 
.ent.dans  son  propre  fond  la  cause  et  la  néces-  perfection. 
té  de  son  existence.  Il  ne  peut  rien  recevoir  de 
îhors  :  ce  qu'il  recevroit  de  dehors  ne  pourroit 
mais  faire  une  même  chose  avec  lui,  ni  par  con- 
^uent  le  perfectionner  ;  car  ce  qui  seroit  d'une 
ature  communiquée  et  variable,  ne  peut  janiais 
aire  un  même  être  avec  ce  qui  est  par  soi  et  in- 
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capable  de  changement.  La  distance  et  la  dispro- 
portion entre  de  telles  parties  seroit  infinie  :  donc 
elles  ne  pourroieût  jamais  entre  elles  composer 
un  vrai  tout.  On  ne  peut  donc  rien  ajouter  à  a 
vérité ,  à  sa  bonté  et  à  sa  perfection  ;  il  est  pu* 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  il  ne  peut 
jamais  être  moins  que  ce  qu'il  est*  Etre  aina, 
c'est  exister  au  suprême  degré  de  l'être,  et  pir 
conséquent  au  suprême  degré  de  vérité  et  de  per- 
fection. 

Donnez -moi  un  être  communiqué  et  dépen- 
dant, et  concevez-le  à  l'infini  aussi  parfait  qaH 
vous  plaira,  il  demeurera  toujours  infiniment  •»•. 
dessous  de  celui  qui  est  par  lui-même.  Qudfc 
comparaison  entre  un  être  emprunté,  changeant i 
^susceptible  de  perdre  et  de  recevoir,  qui  est  sorti 
du  néant,  et  qui  est  prêt  à  y  retomber;  avec  ofl 
^  être  nécessaire,  indépendant,  immuable,  qui  ni 

peut  dans  son  indépendance  rien  recevoir  d'à» 
trui,  qui  a  toujours  été,  qui  sera  toujours,  e 
qui  trouve  en  soi  tout  ce  qu'il  doit  être? 

Puisque  l'être  qui  est  par  lui-même,  surpassi 

tellement  la  perfection  de  tout  être  créé  qu  oi 

puisse  concevoir  en  montant  jusqu'à  l'infini ,  i 

s'ensuit  qu'un  être  qui  est  par  lui-même ,  est  » 

suprême  degré  d'être,  et  par  conséquent  infini 

ment  parfait  dans  son  essence. 

q5.  11  reste  &  savoir  si  ce  que  j'appelle  moi,  qo 

L'éire  qui  pense,  qui  raisounc,  et  qui  se  connoît  soi-mêni€ 

pense  en  moi  ^^  immuable  qui  subsiste  par  lui-même 

par  lui-mc-  OU  non.  Ce  que  j'appelle  moi ,  ou  mon  espnt,  es 

infiniment  éloigne  de  l'infinie  perfection.  J'ignore 


me. 
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je  me  trompe;  je  me  détrompe ^  du  moins  je  m'i- 
magine me  détromper;  je  doute ^  et  souvent  le 
ioat^f  qui  est  une  imperfection ,  est  le  meilleur 
pirti  pour  moi.  Quelquefois  j*aime  mes  erreurs^ 
jem^y  obstine,  et  je  crains  de  m*en  détromper; 
je  tombe  dans  la  mauvaise  foi,  et  je  dis  le  con- 
traire de  ce  que  je  pense.  Je  reçois  l'instruction 
fautrui  ;  on  me  reprend  ^  on  a  raison  de  me  re- 
prendre ;  je  reçois  donc  la  vérité  d'autrui.  Mais,  ce 
qui  est  bien  pis  encore ,  je  veux,  je  ne  veux  pas  ; 
FW  volonté  est  variable,  inceilaine,  contraire  à 
léme.  Puis-je  me  croire  souverainement  par- 
parmi  tant  de  changemens  et  de  défauts,  parmi 

it  d'ignorance  et  d'erreurs  involontaires  et  même 

lontaires? 

S'il  est  manifeste  que  je  ne'suis  point  infiniment        a6. 
fait,  il  est  manifeste  aussi  que  je  ne  suis  point   ^^^?^^^ 
moi-même.  Si  je  ne  sub  point  par  moi-même,  q^^j  j^  i^^ 

but  que  je  sois  par  autrui  ;  car  j'ai  d^à  reconnu  BéceMMre,et 

dairement  que  je  n  ai  pu  me  produire  moi-même,  ^f^^ 

Si  je  suis  par  autrui,  il  faut  que  cet  autrui,  qui 

iTa  fait  passer  du  néant  à  l'être,  soit  par  lui- 

néme,  et  par  conséquent  infiniment  par£ût.  Ce 

fii  £aât  passer  une  chose  du  néant  à  l'être,  non- 

lenlement  doit  avoir  l'être  par  soi-même,  mais 

encore  une  puissance  infinie  de  le  communiquer  ; 

^  car  il  y  a  une  distance  infinie  depuis  le  néant  jus- 

[  çi'à  l'existence.  Si  quelque  chose  pouvoit  ajouter 

'^Finfini,  il  faut  avouer  que  la  fécondité  de  créer 

Coûtèrent  infiniment  à  la  perfection  infinie   de 

i  (être  qui  est  par  lui-même  :  donc  cet  être  qui  est 
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pai*  lui-même,  et  par  qui  fe  suis,  est  infimment 
par&it;  et  cest  ce  qu'on  appelle  Dieu. 

Toutes  ces  propositions  sont  claires  ^  et  rien  ne 
peut  m'arréter  dans  leur  enchaînement.  Car  de 
quoi  douterai-je  ?  N^est-il  pas  vrai  que  ce  qui  est 
par  soi-même,  est  pleinement  et  parfiBÛtement? 
c'est  sans  doute,  s'il  est  piermis  de  parler  ainsi,  le 
plus  être  de  tous  les  êtres,  et  par  conséquent  in- 
finiment parfait.  Mon  esprit  n'est  donc  point  pir 
soi-même  ;  car  il  n'est  point  dans  cette  infinie  pe^ 
fection  :  en  le  reconnoissant ,  je  ne  dois  point 
craindre  de  me  tromper  ;  et  je  me  tromperois  bien 
grossièrement,  si  peu  que  j'en  doutasse.  II. est 
donc  indubitable  que  je  ne  suis  point  pai*  moi- 
même,  et  que  je  suis  par  autrui. 

Encore  une  fois,  cet  autrui,  s*il  est  lui-mênie 
sorti  du  néant,  n*a  pu  m'en  tirer.  Ce  qui  n'a  V 
que  par  auti*ui ,  ne  peut  le  garder  par  soi-méiiie,|( 
bien  loin  de  le  pouvoir  donner  à  qui  ne  l'a  pas*^ 
Faire  que  ce  qui  n'étoit  pas  commence  à  être» i 
c'est  disposer  de  l'être  en  propre,  et  avoir  la  puis-j 
sanCe  infinie  ;   car  on  ne  peut  concevoir  nulle  ; 
puissance  finie  à  aucun  degré,  qui  ne  soit  au*' 
dessous  de  celle-là.  Donc  l'être  par  qui  je  suis, 
est  au  suprême  degré  d'êtie  et  de  puissance  ;  il  est 
infiniment  parfait,  et  je  ne  vois  plus  rien  qui  me 
donne  le  moindre  prétexte  de  doute. 
^7.  Voilà  donc  enfin  le  premier  rayon  de  vérité 

Excellence  qui  luit  à  mes  yeux.  Mais  quelle  vérité?  celle  (Jo 
riié^      ve-  pj,g,^jgj.  g^j,g^  Q  y^j-î^^  pju5  précieuse  elle  seule 
que  toutes  lesi  autres  ensemble  que  je  puis  décou- 
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rh*!  véritë  qui  me  tient  lieu  de  toutes  les  autres! 
Ton  y  je  n  ignore  plus  rien,  puisque  je  connois  ce 
ui  est  tout  ;  et  que  tout  ce  qui  n  est  pas  lui  y  n*est 
ien.  O  vérité  universelle ,  infinie,  immuable , 
*est  donc  vous-même  que  je  connois  ;  c^est  vous 
ui  m'avez  fait,  et  qui  m'avez  fait  par  vous-même! 
e  serois  comme  si  je  n'étois  pas,  si  je  ne  vous 
onnoissois  point.  Pourquoi  vous  ai -je  si  long- 
emps  ignorée?  Tout  ce  que  j'ai  cru  voir  sans  vous 
l'étoit  point  véritable  ;  car  rien  ne  peut  avoir  au- 
un  degré  de  vérité  que  par  vous  seule ,  ô  vérité 
«-emière  !  Je  n'ai  vu  jusqu'ici  que  des  ombres  ; 
aa  vie  entière  n'a  été  qu'un  songe.  J'avoue  que 
e  connois  jusqu'à  présent  peu  de  vérités  ;  mais  ce 
l'est  pas  la  multitude  que  je  cherche. 

O  vérité  précieuse  !  ô  vérité  féconde  !  ô  vérité 
inique  !  en  vous  seule  je  trouve  tout,  et  ma  cu- 
iosité  s'épuise.  De  vous  sortent  tous  les  êtres 
:omme  de  leur  source  ;  en  vous  je  trouve  la  cause 
mmédiate  de  tout  :  votre  puissance ,  qui  est  sans 
>OFnes,  n'en  laisse  aucune  à  ma  contemplation. 
le  tiens  la  clef  de  tous  les  mystères  de  la  nature, 
lès  que  je  découvre  son  auteur.  O  merveille  qui 
n'explique  toutes  les  autres  !  vous  êtes  incompré- 
lensible  ;  mais  vous  me  faites  tout  comprendre  : 
rous  êtes  incompréhensible,  et  je  m'en  réjouis. 
Votre  infini  m'étonne  et  m'accable;  c'est  ma  con- 
lolation  :  je  suis  ravi  que  vous  soyez  si  grand  que 
je  ne  puisse  vous  voir  tout  entier  ;  c'est  à  cet  in- 
fini que  je  vous  reconnois  pour  l'être  qui  m'a  tiré 
du  néant.  Mon  esprit  succombe  sous  tant  de 
înajesté;  heureux  de  baisser  Ifes  yeux,   ne  pou- 
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vant  soutenir  par  mes  regai'cb  rédat  de  voire 
gloire. 

SECONDE  PREUVE, 
Tirée  de  Vidée  que  nous  avons  de  rinfini. 

2id.  Toutes  les  choses  que  j'ai  déjà  remanjuées  mi 

lidéT  cW^  font  voir  que  j'ai  en  moi  l'idée  de  l'infini,  cttfunc 
et  positive  de  infinie  perfection.  Il  est  vrai  que  je  ne  sanroii 
l[|^fi^j>«'<^c  épuiser  Finfini^  ni  le  comprendre ,  c'eit-l^-dire,  le 
fcctioo*  ^'^"  connottre  autant  qu'il  est  intelligible.  Je  ne  dois 
pas  m'en  étonner  ;  car  )'ai  déjà  reconnu  que  mon 
intelligence  est  finie  :  par  conséquent  elle  ne  saa- 
roit  égaler  ce  qui  est  infiniment  intelligible.  H 
est  néanmoins  constant  que  j'ai  une  .idée  précise 
de  l'infini  ;  je  discerne  ti*ès-nettement  ce  qui  loi 
convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas;  je  n hésite 
jamais  à  en  exclure  toutes  les  propriété  des  nom* 
bres  et  des  quantités  finies.  L'idée  même  que  j'ai 
de  l'infini  n'est  ni  confuse  ni  négative  ;  car  ce 
n  est  point  en  excluant  indéfiniment  toutes  bor- 
nes ^  que  je  me  représente  Tinfini.  Qui  dit  borne, 
dit  une  négation  toute  simple;  au  contraire,  qui  • 
nie  cette  négation,  affirme  quelque  chose  de  très- 
positif.  Donc  le  terme  d'infini ,  quoiqu'il  paroisse 
dans  ma  langue  un  terme  négatif,  et  qu'il  veuille 
dire  non  fini,  est  néanmoins  très-positif.  Cestle 
mot  àefini,  dont  le  vrai  sens  est  très -négatif- 
Hien  n'est  si  négatif  qu'une  borne  ;   car  qui  dit 
borne,  dit  négation  de  toute  étendue  ultérieure. 
Il  faut  donc  que  je  m'accoutume  à  regarder  tou- 
jours le  terme  défini  comme  étant  négatif  ;  par 

conséquent 
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ODséquent  celui  d'infini  est  très-positif.  La  né- 
idon  redoublée  vaut  une  afErmation;  d'oCi  il 
*DSuit  que  la  négation  absolue  de  toute  néga- 
m  est  l'expression  la  plus  positive  qu'on  puisse 
ncevoir,  et  la  suprême  affirmation  :  donc  le 
me  d'infini  est  infiniment  affirmatif  par  sa  si- 
ificationy  quoiqu'il  paroisse  négatif  dans  le  tour 
uninatical.  En  niant  toutes  bornes,  ce  que  je 
QÇ(HS  est  si  précis  et  si  positif ,  qu'il  est  impos- 
te de  me  faire  jamais  prendre  aucune  autre 
Me  pour  celle-là. 

Doimez*moi  une  chose  finie  aussi  prodigieuse 
*il  vous  plaira  ;  faites  en  sorte  qu'à  force  de 
.toute  mesure  sensible ,  elle  devienne 
infinie  à  mon  imagination  :  elle  demeure 
ijours  finie  en  mon  esprit  ;  j'en  conçois  la  boiiie 
s  même  que  je  ne  puis  Timaginer.  Je  ne  puis 
irquer  où  elle  est  ;  mais  je  sais  clairement 
.*elle  est;  et  loin  qu'elle  se  confonde  avec  Fin- 
iy  je  conçois  avec  évidence  quelle  est  encore 
finiment  distante  de  l'idée  que  j'ai  de  Tinfini 
ritable. 

Que  si  on  me  vient  parler  d'indéfini ,  comme 
an  milieu  entre  ce  qui  est  infini  et  ce  qui  est 
>mé,  je  réponds  que  cet  indéfini  ne  peut  signi- 
T  rien ,  à  moins  qu'il  ne  signifie  quelque  chose 
I  véritablement  fini  j  dont  les  bornes  échappent 
l'imagination,  sans  échapper  à  l'esprit.  Mais 
ifin  tout  ce  qui  n'est  point  pr^iaémcB^t  l'infini , 
i  quelque  grandeur  énorme  qu'il  soit ,  est  infi- 
ment  éloigné  de  lui  ressembler. 
Non -seulement  j'ai  l'idée  de  l'infini,  mais  en- 
Féhélou.  I.  11 
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core  j*ai  celle  cTune  perfection  infinie.  FarÊût  et 
bon ,  c'est  la  même  chose.  La  bonté  et  Tétre  sont 
encore  la  même  chose.  Etre  infiniment  bon  et 
parfait  y  c  est  être  infiniment.  Il  est  certain  que  je 
conçois  un  être  infini  et  infiniment  parfidt  Je 
distingue  nettement  de  lui  tout  être  d^une  periis(> 
tion  bornée  ^  et  je  ne  me  laisserois  non  plus  éblook 
à  une  perfection  indéfinie,  qu'à  un  corps  indéfini. 
Il  est  donc  vrai,  et  je  ne  me  ti'ompe  point,  que  je 
porte  toujours  au  dedans  de  moi,  quoique  je  soii 
fini,  une  idée  qui  me  représente  une  chose  infinie. 
ag.  Où  Fai-je  prise  cette  idée,  qui  est  si  fort  aih 

Cette  idée  dessus  de  moi,  qui  me  surpasse  infiniment,  qm 

que^rêîure  "^'^t^*^!^®»  q^î  *»«  fait  disparottre  à  mes  propre! 
infiniment     ycux,  qui  me  rend  Tinfini  présent?  d*oii  vient- 
P"™**"         elle?  oîi  Tai-je  piîse?  dans  le  néant?  Rien  de  ce 
qui  est  fini  ne  peut  me  la  donner;  car  le  fini  ne 
représente  point  Tinfini,  dont  il  est  infinimeoK 
dissemblable.  Si  nul  fini ,  quelque  grand  qu^il  J! 
soit,  ne  peut  me  donner  Tidée  du  vrai  infini, 
comment  est-ce  que  le  néant  me  la  donnerait?  Il 
est  manifeste  d'ailleurs  que  je  n*ai  pu  me  la  don- 
ner moi-même  ;  car  je  suis  fini  comme  toutes  leS 
auti*es  choses  dont  je  puis  avoir  quelques  id&s. 
Bien  loin  que  je  puisse  comprendre  que  j^nvente 
l'infini ,  s'il  n'y  en  a  aucun  de  véritable  ;  je  ne 
puis  pas  même  comprendre  qu'un  infini  réel  hors 
de  moi  ait  pu  imprimer  en  moi,  qui  suis  born^^  j 
une  image'  ii^ssemblauie  à  la  nature  infinie.  Il  ! 
faut  donc  que  l'idée  de  l'infini  me  soit  venue  du  ] 
dehors ,  et  je  suis  même  bien  étonné  qu'elle  ait 
pu  y  entrer* 
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Encore  une  foisy  d'où  me  vient-dle  cette  merveil- 
ase  représentation  de  Tinfini  ^  qui  tient  de  Tinfini 
éme  j  et  qui  ne  ressemble  à  rien  de  fini?  Elle  est 
I  moi  ;  elle  est  plus  que  moi  ;  ellemeparolt  tout, 
,  moi  rien.  Je  ne  puis  refiacer,  ni  l'obscurcir^  ni 
\  diminuer,  ni  la  contredire,  fille  est  en  moi  ;  je 
sl'y  ai  pas  mise  i  je  Fy  ai  trouvée  ;  et  je  ne  Ty  ai  trou- 
vé qu  à  cause  qu'elle  y  étoit  déjà  avant  que  je  Ta 
iierehasse.  Elle  y  demeure  invariable,  lors  même 
ne  je  n'y  pense  pas,  et  que  je  pense  à  autre 
lose.  Je  la  retrouve  toutes  les  fois  que  je  la  chér- 
ie ,  et  elle  se  présente  souvent  quoique  je  ne  la 
berche  pas.  Elle  ne  dépend  point  de  moi  ;  c'est 
ici  qui  dépends  d'elle.  Si  je  m'égare,  elle  me 
ippelle  :  elle  me  corrige  ;  elle  redresse  mes  ju- 
emens  ;  et  quoique  je  l'examine ,  je  ne  puis  ni  la 
>n*iger,  ni  en  douter,  ni  juger  d'elle  \  c*est  elle 
ni  me  juge  et  qui  me  corrige. 

Si  ce  que  j'aperçois  est  l'infini  même  immédiate- 
lent  présent  à  mon  esprit,  cet  infini  est  donc  :  si  au 
>ntraire  ce  n*est  qu'une  représentation  de  l'infini 
ni  s'imprime  en  moi,  cette  ressemblance  de  l'in- 
ni  doit  être  infinie  ;  car  le  fini  ne  ressemble  en  rien 
Finfini,  et  n'en  peut  être  la  vraie  représentation. 
1  finit  donc  que  ce  qui  représente  véritablement 
infini  ait  quelque  chose  d'infini  pour  lui  ressem- 
ler  et  pour  le  représenter. 

Cette  image  de  la  divinité  même  sera  donc  un 
econd  Dieu  semblable  au  premier  en  perfection 
afinie  :  comment  sei*a-t-il  reçu  et  contenu  dans 
non  esprit  borné  ?  D'ailleurs  qui  aura  fait  cette 
représentation  infinie  de  l'infini  pour  me  la  donner? 
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Se  sera-t-elle  faite  elle-même?  Limage  infinie  de 
Finfinin  aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  mt 
faite  y  ni  cause  réelle  qui  Tait  produite  ?  Où  en  sooh 
mes -nous?  et  quel  amas  d  exti*avagances  !  Il  buok 
donc  conclure  invinciblement  que  c^estrélre  infi- 
niment paifait  qui  se  rend  immédiatement  présent 
à  moi,  quand  je  le  conçois ,  et  qu  il  est  luî-mèBe 
ridée  que  )'ai  de  lui. 
3o.  Je  Tavois  déjà  trouvé  lorsque  j'ai  reconnu  q»'îl 

eat  tout  à  la  y  *  nécessairement  dans  la  nature  un  être  qui  «t 
fois  la  cause  par  lui-méme ,  et  par  conséquent  infiniment  par* 

mé^l^'dj"   ^^^  ^^^  reconnu  que  je  ne  suis  point  cet  être, 
cetu  idée.     P^ce  que  je  suis  infiniment  au-dessous  de  Fiih 
finie  perfection.  J'ai  reconnu  qu  il  est  hors  de 
moi  y  et  que  je  suis  par  lui.  Maintenant  je  décoa- 
vre  qu'il  m'a  donné  l'idée  de  lui ,  en  me  fidsant 
concevoir  une  perfection  infinie  sur  laquelle  jef^ 
ne  puis  me  méprendre  ;  car  quelque  perfection 
bornée  qui  se  présente  à  moi,  je  n'hésite  poioti 
sa  borne  fait  aussitôt  que  je  la  rejette,  «t  je  U 
dis  dans  mon  cœur  :yous  n'êtes  point  mon  Dieu: 
vous  n'êtes  point  mon  infiniment  parfait  :  vous  |l 
n'êtes  point  par.vous-même  :  quelque  perfection  j 
que  vous  ayez^  il  y  a  un  point  et  une  mesure  au- 
delà  de  laquelle  vous  n'avez  plus  rien  et  voiu 
n'êtes  rien. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  mon  Dieu,  qui  est  j 
tout  :  il  est,  et  il  ne  cesse  point  d'être  :  il  est,  et 

il  n'y  a  pour  hiî   ni  degré  ni  mesure  :  il  est,  et 

rien  n'est  que  par  lui.  Tel  est  ce  que  je  conçois; 
et  puisque  je  le  conçois  -,  il  est ,  car  il  n  est  pas 
étonnant  qu'il  soit,  puisque  rien ,  comme  je  l'ai 
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yn,.  ne  peut  être  que  par  lui.  Mais  ce  qui  est 
étoonant  et  incompréhensible  y  c'est  que  moi ,  foi^ 
ble,  borné  y  défectueux,  je  puisse  le  concevoir.  Il 
bot  qu'il  soit  non-seulement  Fobjet  immédiat  de 
aa  pensée,  mais  encore  la  cause  qui  me  fait  peu* 
1er;  comme  il  est  la  cause  qui  me  fait  être,  et 
fCH  élève  ce  qui  est  fini  à  penser  Finfini. 

Yoilà  le  prodige  que  je  porte  toujours  au  de-        3f. 
dans  de  moi.  Je  suis  un  prodige  moi-même.  N'é-  Vj^^^^^^^^^ 
tantrien,  du  moins  n'étant  qu  un  être  emprunté,  an  être  tîni 
l>omé,  passager,  je  tiens  de  Tinfini  et  de  Tim-  **'  ^  P"^ 
tnuaUe  que  je  conçois  :  par-là  je  ne  puis  me  com- 
prendre  moi-même.  J'embrasse  tout,  et  je  ne  suis 
rien  ;  je  suis  un  rien  qui  connott  l'infini  :  les  pa- 
roles, me  manquent  pour  m'admirer  et  me  mépri- 
ser tout  ensemble.  O  Dieu  !  ô  le  plus  être  de  tous 
les  êtres!  ô  être  devant  qui  je  suis  comme  si  je 
nVtois. pas  1. vous  vous  montrez  à  moi;  et  rien  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  vous  ne  peut  vous  ressembler. 
le  vous  vois  ;  c'est  vous  -  même  :  et  ce  rayon  qui 
part  de  votre  face  rassasie  mon  cœur,  en  attendant 
le  plein  jour  de  la  vérité. 

TROISIÈME  PREUVE, 
Tirée  de  ridée  de  l'être  nécessaire. 

Mais  la  règle  fondamentale  de  toute  certitude,         32. 
que  f  ai  posée  d'abord ,  me  découvi-e  encore  évi-     ^^^  f**^" 
demment  la  venté  du  premier  être.  J  ai  dit  que  ^^^   ^^^^ 
si  la  raison  est  raison ,  elle  ne  consiste  que  dans  tudc. 
la  simple  et  fidèle  consultation  de  mes  idées.  Je 
ne  saurois  juger  d'elle,  et  je  juge  de  tout  par  elle^ 
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Si  quelque  chose  me  paroit  certain  et  ^dent, 
c'est  que  mes  idées  me  le  représentent  comme  | 
tel ,  et  je  ne  suis  plus  libre  d'en  douter.  Si  an  con- 
traire quelque  chose  me  parott  hnx  et  absurde, 
c*est  que  mes  idées  y  répugnent.  En  on  mot, 
dans  tous  mes  jugemens,  soit  que  f  affirme  on  qoe 
je  nie,  cest  toujours  mes  idées  immuables  .qui 
décident  de  ce  que  je  pense.  Il  &ut  donc  ou  r^ 
noncer  pour  jamais  à  toute  raison  y  ce  que  |e  ne 
suis  pas  libre  de  faire ,  ou  suivre  mes  idées  daiits 
sans  crainte  de  me  tromper. 

Quand  j'examine  si  le  néant  peut  penser  »  iv 
lieu  de  l'examiner  sérieusement ,  il  me  prend  en* 
vie  de  rire.  D'où  cela  vient-il  ?  Cest  que  Vidée  de 
la  pensée  renferme  clairement  quelque  choie  de  I 
positif  et  de  réel  qui  ne  convient  qu*à  Fétre.  Li  ' 
seule  attention  à  cette  idée  porte  un  ridicule  nu- 
nifeste  dans  ma  question.  Il  en  est  de  même  de 
certaines  autres  questions.  !  ^ 

Demandez  à  un  enfant  de  quatre  ans  si  la  tabb  1  < 
de  la  chambre  où  il  est  se  promène  d'elle-même, 
et  si  elle  se  joue  comme  lui  ;  au  lieu  de  répondre  il 
rira.  Demandez  à  un  laboureur  bien  grossier  si  les  % 
arbres  de  son  champ  ont  de  Tamitié  pour  lui,  si  "^ 
ses  vaches  lui  ont  donné  conseil  dans  ses  afiaires   , 
domestiques,  si  sa  charrue  a  bien  de  l'esprit;  il 
répondra  que  vous  vous  moquez  de  lui*  En  effet 
toutes  ces  questions  ont  une  impertinence  qvi 
choque  même  le  laboureur  le  plus  ignorant  et 
l'enfant  le  plus  simple. 
33.  En  quoi  consiste  cette  impertinence?  à  qn^'    j 

Qucst-ce  précisément  se  réduit- elle?  A  choquer  le  sens 
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commun  ^  dira  quelqu'un.  Mais  qu^est-ce  que  le  que  le  aens 
sens  commun?  n  est-ce  pas  les  premières  notions  ^""™*- 
que  tous  les  hommes  ont  également  des  mêmes 
choses?  Ce  sens  commun,  qui  est  toujours  et  par- 
tout le  même  y  qui  prévient  tout  examen,  qui 
rend  Fexamen  même  de  certaines  questions  ridi- 
cule ,  qui  fait  que  malgré  soi  on  rit  au  lieu  d*exa- 
miner,  qui  réduit  Thomme  à  ne  pouvoir  douter, 
quelque  effort  qu  il  flt  pour  se  mettre  dans  un  vrai 
doute  ;  ce  sens  qui  est  celui  de  tout  homme  ;  ce 
sens  qui  n'attend  que  d*être  consulté,  mais  qui  se 
montre  au  premier  coup-d'œil,  et  qui  découvre 
aussitôt  Tévidence  ou  Fabsurdité  de  la  question  ; 
n'est-ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
4onc  ces  idées  ou  notions  générales  que  je  ne  puis 
mi  contredire  ni  exanùner,  suivant  lesquelles  an 
contraire  j'examine  et  je  décide  tout,  en  sorte 
que  je  ris  au  lieu  de  répondre  toutes  les  fois  qu'on 
me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que 
ces  idées  immuables  me  représentent. 

Ce  principe  est  constant,  et  il  n'y  auroit  que 
son  application  qui  pourroit  être  fautive  :  c'est-à- 
dire  qu  il  faut  sans  hésiter  suivre  toutes  mes  idées 
claires  ;  mais  qu'il  faut  bien  prendre  garde  de  ne 
prendre  jamais  pour  idée  claire  celle  qui  ren- 
ferme quelque  chose  d'obscur.  Aussi  veux- je  sui- 
vre exactement  cette  règle  dans  les  choses  que  je 
vais  méditer. 

J'ai  déjà  reconnu  que  j'ai  l'idée  d*un  être  infi-        ^4* 
niment  parfait  :  j'ai  vu  que  cet  être  est  par  lui-  /««demen» 

I  '        ^      ^  ^  ^  *         ^         de  la  troiae- 

même,  supposé  qu'il  soit;  qu'il  est  nécessaire-  me  preuve, 
ment  ;  qu'on  ne  sauroit  jamais  le  concevoir  que 
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comme  existant ,  parce  que  Ton  conçoit  que  m» 
essence  est  d'exister  toujours  par  soi-même.  Si  ob 
ne  le  peut  concevoir  que  comme  existant,  parœ 
que  Fexistence  est  renfermée  dans  son  essence,  oo 
ne  sauroit  jamais  le  concevoir  comme  n^existant 
pas  actuellement,  et  n*ëtant  que  simplement  pos- 
sible. Le  mettre  hors  de  Texistence  actuelle  wê, 
rang  des  choses  purement  possibles,  c'est  anéaiH. 
tir  son  idée,  c'est  changer  son  essence  :  par  coa- 
se'quent  ce  n  est  plus  lui  ;  c*est  prendre  un  saitit 
être  pour  lui,  afin  de  pouvoir  s'en  imaginer  ce 
qui  ne  peut  jamais  lui  convenir  ;  c'est  détruire  la 
supposition  ;  c  est  se  contredire  soi-même. 

Il  faut  donc  ou  nier  absolument  que  nous  ayons 
aucune  idée  d'un  être  nécessaire  et  infiniment 
parfait,  ou  reconnoitre  que  nous  ne  le  saurions 
jamais  concevoir  que  dans  l'existence  actuelle  qui 
fait  son  essence.  S'il  est  donc  vrai  que  nous  le 
concevions,  et  si  aous  ne  pouvons  le  concevoir 
qu'en  cette  manière,  je  dois  conclure,  suivant  ma 
règle,  sans  crainte  de  me  tromper,  qu'il  existe 
toujours  actuellement. 
35.  i«  Il  est  certain  que  j'ai  une  idée  de  cet  être, 

puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait  un.  Si 
lëcesaaire.  je  ne  suis  pas  moi-même  cet  être,  il  faut  que  j'aie 
reçu  l'existence  par  lui.  Non -seulement  je  le 
conçois,  mais  encore  je  vois  évidemment  qu'il 
faut  qu'il  soit  dans  la  nature.  Il  faut,  ou  que  tout 
soit  nécessaire ,  ou  qu'un  seul  être  nécessaire  ait 
fait  tous  les  auti-es  :  mais,  dans  l'une  et  dans 
l'autre  de  ces  deux  suppositions,  il  demeure  tou' 
jours  également  vrai  qu'on  ne  peut  se  passer  de 
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(ue  être  néœssaire.  Je  conçois  cet  être  et  sa 
site. 

L'idée  que  j'en  ai  renferme  clairement  l'exis-        ^• 
actuelle.  Je  ne  le  distingue  de  tout  autre  j^^  rcnfer- 
]ue  par-là.  Ce  n'est  que  par  cette  existence    me  claire- 
Ue  que  je  le  conçois  :  ôtez-la  lui,  il  n'est  "^*  ^^"""^ 

*■       '  *  -  tence  actuel- 

rien  ;  laissez-la  lui ,  il  demeure  tout.  Elle  est  le. 

clairement  renfermée  dans  son  essence, 
ne  l'existence  est  renfermée  dans  la  pensée. 
!St  pas  plus  vrai  de  dire  que  qui  dit  penser 
Lre,  que  qui  dit  être  par  soi-même  dit  es- 
dlement  une  existence  actuelle  et  nécessaire. 
:  il  faut  affirmer  l'existence  actuelle,  de  la 
le  idée  de  l'être  infiniment  parfait;  de  même 
affirme  mon  actuelle  existence  de  ma  pensée 
lUe. 

i  me  dira  peut-être  que  c^est  un  sophisme.  Il 
rai,  dira  quelqu'un,  que  cet  êti^ie  existe  né- 
irement,  supposé  qu'il  existe  :  mais  comment 
>ns-nous  s'il  existe  effectivement?  Quiconque 
îra  cette  objection,  n'entend  ni  l'état  de  la 
ion ,  ni  la  valeur  des  termes.  Il  est  question 
)  juger  dé  l'existence  pour  Dieu ,  comme  nous 
les  obliges  de  juger,  par  rapport  à  tous  les 
s  êtres,  des  qualités  qui  conviennent  ou  ne 
iennent  pas  à  leur  essence.  Si  l'existence  ac- 
e  est  aussi  inséparable  de  l'essence  de  Dieu, 
la  raison,  par  exemple,  est  inséparable  de 
ame ,  il  faut  conclure  que  Dieu  existe  essen- 
îment,  avec  la  même  certitude  que  l'on  con- 
que riiomme  est  essentiellement  raisonnable, 
nd  on  a  vu  clairement  que  la  raison  est  es- 
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sentielle  à  llioinme ,  on  ne  s'amuse  pas  à  conduit 
puérilement  que  Thomme  est  raisonnable,  sap^ 
posé  qu'il  soit  raisonnable  ;  mais  on  conclut  ab- 
solument et  sérieusement  qu'il  ne  peut  jamais  ébe 
que  raisonnable.  De  même ,  quand  on  a  une  fins 
reconnu  que  lezistence  actuelle  est  essentielle  ï 
l'être  nécessaire  et  infiniment  parfsdt  que  nom 
concevons^  il  n'est  plus  temps  de  8*arrê(a:;  fl 
faut  nécessairement  achever  d'dler  jusqu'au  bout: 
en  un  mot,  il  faut  conclure  que  cet  être  ente 
actuellement  et  essentiellement,  en  sorte  qn'il  ne 
sauroit  jamais  n'exister  pas* 
37.  Que  si  ce  raisonnement  abstrait  de  toutes  les 

Solidité  de  choses  scnsiblcs  échappe  à  quelques  esprits  par 

celte  nreoye.  ^  ,.  .î  1  .i-j 

son  extrême  simpucité  et  son  abstraction  ;  lom  de 
diminuer  sa  force,  cela  l'augmente;  car  il  n'esC 
fondé  sur  aucune  des  choses  qui  peuvent  séduire } 
les  sens  ou  l'imagination  :  tout  s'y  réduit  à  deax  . 
règles  ;  Tune  de  pure  métaphysique  que  nous  . 
avons  déjà  admise ,  qui  est  de  consulter  nos  idées  1 
claires  et  immuables  ;  l'autre  est  de  pure  dîalec-  ■ 
tique,  qui  est  de  tirer  la  conséquence  inmiédiate, 
et  d'affirmer  précisément  d'une  chose  ce  que  son 
idée  claire  renferme. 

Ainsi  ce  qui  arrête  pour  une  conclusion  si  évi- 
dente en  elle-même  quelques  esprits,  c'est  qu'ils 
ne  sont  point  accoutumés  à  raisonner  certaine- 
ment sur  ce  qui  est  abstrait  et  insensible;  c'est 
qu'ils  tombent  dans  un  préjugé  d'habitude ,  qui 
est  de  raisonner  sur  l'existence  de  Dieu  comme 
ils  raisonnent  sur  les  qualités  des  créatures,  ne 
voyant  pas  coml)ien  leur  sophisme  est  absurde. 
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I  faut  ici  raisonner  de  Vexistence  qui  est  essen- 
ielle^  comme  on  raisonne  sur  Fintelligeiice  qui 
6t  essentielle  à  lliomme.  Il  n'est  pas  essentiel  à 
liomme  d*étre  ;  mais  supposé  qu'il  soit,  il  lui  est 
ssentiel  d*étre  intelligent  :  donc  on  peut  affirmer 
n  tout  temps  de  l'homme,  que  c'est  un  être 
QteUigent  quand  il  existe.  Pour  Dieu,  l'exis- 
ence  actuelle  kù  est  essentielle  :  donc  il  feut 
oujours  affirmer  de  lui,  non  pas  qu'il  existe  ac- 
oellement  suppose  qu'il  existe;  ce  qui  seroit 
idicule  et  identique,  pour  parler  conune  l'Ecole  ; 
nais  qu'il  existe  actuellement,  puisque  les  es- 
ences  ne  peuvent  changer,  et  que  la  sienne  em- 
Knte  l'existence  actuelle.  Si  on  étoit  ferme  à  con- 
empler  les  choses  abstraites  qui  sont  évidentes 
»ar  elles-mêmes,  on  riroit  autant  de  ceux  qui 
loutent  là^essus,  qu'un  enfant  rit  quand  on  lui 
lemande  si  la  table  se  joue  avec  lui,  si  une  pierre 
ui  parle ,  si  sa  poupée  a  bien  de  l'esprit 

Il  est  donc  vrai,  ô  mon  Dieu,  que  je  vous  38. 
rouve  de  tous  côtés.  J'avois  déjà  vu  qu'il  falloit  PrièreiDiea. 
lans  la  nature  un  être  nécessaire  et  par  lui-même  ; 
[ue  cet  être  étoit  nécessairement  parfait  et  infini  ; 
pie  je  n'étois  point  cet  être,  et  que  j'avois  été 
kit  par  lui  :  c'étoit  déjà  vous  reconnottre  et  vous 
ivoir  trouvé.  Mais  je  vous  retrouve  encore  par  un 
mtre  endroit  :  vous  sortez,  pour  ^nsi  dire,  du 
fond  de  moi-même  par  tous  les  côtés.  Cette  idée 
^e  je  porte  au  dedans  de  moi-même  d'un  être 
nécessaire  et  infiniment  parfait,  que  dit -elle,  si 
je  l'écoute  au  fond  de  mon  cœur?  Qui  l'y  a  mise, 
si  ce  n'est  vous?  ou  plutôt  cette  idée  n'est-elle  pas 
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vous-même  7  Le  mensonge  et  le  néant  pourroit-il 
me  représenter  une  supi*éme  et  universelle  vé- 
rité (*)?  Cette  idée  infinie  de  Tinfini  dans  un  esprit 
borné  y  n'est-elle  pas  le  sceau  de  Fouvrier  Uml- 
puissant  y  qu*il  a  imprimé  sur  son  ouvrage? 

De  plus  y  cette  idée  ne  m*apprend-elle  pas  qat 
vous  êtes  toujours  actuellement  et  nécessaii-eoMst^ 
comme  mes  autres  idées  m'apprennent  ce  que 
d'autres  choses  peuvent  être  par  voua,  ou  n*éM 
point,  suivant  qu'il  vous  plat 1 7  Je  vois  aussi  en* 
<lemment  votre  existence  nécessaire  et  immoabk| 
que  je  vois  la  mienne  empruntée  et  sujette  an- 
changement.  Pour  en  douter ,  il  faudroit  douter 
de  la  raison  même,  qui  ne  consiste  que  dans  kt 
idées  :  il  faudroit  démentir  l'essence  des  choses,  et 
se  contredire  soi-même.  Toutes  ces  diflërentes  nuK 
nières  d'aller  à  vous,  ou  plutôt  de  vous  trouver 
en  moi  y  sont  liées  et  s'entre-soutiennent.  Ainsi ,  6 
mon  Dieu  y  quand  on  ne  craint  point  de  vous  voûv 
et  qu'on  n'a  point  des  yeux  malades  qui  fuient  la 
lumière,  tout  sert  à  vous  découvrir,  et  la  nature 
entière  ne  parle  que  de  vous  :  on  ne  peut  même 
la  concevoir,  si  on  ne  vous  conçoit.  C'est  dans, 
votre  pure  et  universeUe  lumière  qu'on  voit  la 
lumière  inférieure  par  laquelle  tous  les  objets 
paiticuliers  sont  édaii^â. 

(*)  Ces  mots,  ou  plutôt  josqo'à  universelle  vérité?  sont  eÊÊck 
cUbb  une  copie  rerue  par  Fénélon.  Il  les  a  laissés  dans  tome  as- 
tre,  et  a  ajouté  de  sa  main  ceUe  idée  n'est-elle,  an  Ika  de  ti^ettr 
ce,  qu^on  Usoit  auparavant.  {£dit,  de  Fers,) 


( 
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CHAPITRE  III. 
Réfutation  du  Spinosisme. 

[l  me  reste  encore  une  difficulté  à  édaircir  :        Sg. 
;  se  pre'sente  à  moi  tout-à-coup ,  et  me  rejette  ^^^^^ 
os  rincertitude.  La  voici  dans  toute  son  ëtèn*  tingué  de  u 
e.  J'ai  l'idée  de  quelque  diose  qui  €St  infini-  coUection  de 
tnt  partait,  il  est  vraii,  et  je  vois  bien  que  cette 
fe  doit  avoir  un  fondement  réel  :  il  faut  qu*élle 
son  objet  véritable;  il  faut  que  quelque  chose 
mis  en  moi  une  si  haute  idée  :  tout  ce  qui  est 
'érieuF  à  l'infini  en  est  infiniment  dissemblable, 
par  conséquent  n'en  peut  donner  Vidée.  U  faut 
ne  que  l'idée  de  l'infinie  perfection  me  vienne 
r  un  être  réel  et  existant  avec  une  perfection 
finie  :  tout  cela  est  certain.  J'ai  cru  trouver  un 
emier  être  par  cette  preuve  :  mais  ne  pourrois- 
point  me  tromper?  Ce  raisonnement  prouve 
en  qu'il  y  a  réellement  dans  la  nature  quelque 
tose  qui  est  infiniment  parfait  \  mais  il  ne  prouve 
)int  que  cette  perfection  infinie  soit  distinguée 
\  tous  les  êtres  qui  paroissent  m'environner* 
sut-être  que  cette  multitude  d'êtres,  dont  l'as- 
mblage  porte  le  nom  d'univers ,  est  une  masse 
tfinie  qui  dans  son  tout  renferme  des  perfections 
ifinies  par  sa  variété.  Peut-être  même  que  toutes 
rs  parties,  qui  paroissent  se  diviser  les  unes  des 
atres ,  sont  indivisibles  du  tout  ;  et  que  ce  tout 
ifini  et;  indivisible  en  lui-même  contient  fetfee 
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infinie  perfection  dont  j'aiTidée,  et  dont  je  cherdiB 
la  rëalitë. 

Pour  mieux  développer  cette  indivisibilité  dn 
tout  y  je  me  représente  que  la  séparation*  des  pa^ 
ties  entre  elles  ne  doit  pas  me  faire  conclure  qu'au- 
cune de  ces  parties  puisse  jamais  être  séparée  dd 
tout.  La  séparation  des  parties  entre  elles  n^est 
qu*UR  changement  de  situation,  et  point  une  di- 
vision réelle.  Afin  que  les  parties  fussent  réelle- 
ment  divisées,  il  faudroit  qu'elles  ne  fissent  j^as 
un  même  tout  ensemble..  Pendant  qu'une  partie 
qui  est  dans  une  extrême  distance  d'une  autre 
tient  à  elle  par  toutes  celles  qui  occupent  le  mi- 
lieu, on  ne  peut  pas  dire  qu'il  j  ait  une  réelle 
division.  Pour  séparer  réellement  une  partie  de 
toutes  les  autres,  il  faudroit  mettre  quelque  es- 
pace réel  entre  toutes  les  autres  et  elle  :  or  cela 
est  impossible,  supposé  que  le  tout  soit  infini; 
car  où  trouvera-t-on  au-delà  de  l'infini,  qui  n'a 
point  de  bornes,  un  espace  vide  qu'on  puisse 
mettre  entre  une  partie  de  cet  infini  et  tout  le  reste 
dont  il  est  composé?  Il  est  donc  vrai  que  cet  infini 
sera  indivisible  dans  son  tout,  quoiqu'il  soit  divi- 
sible pour  le  rapport  que  chacune  de  ses  parties 
a  avec  les  autres  parties  voisines. 

Un  corps  rond  qui  se  meut  sur  son  propre  cen* 
tre,  demeure  immobile  dans  son  tout,  quoique 
chacune  de  ses  parties  soit  en  mouvement.  Cet 
exemple  fait  entendre  quelque  chose  de  ce  que  je 
veux  dire  ;  mais  il  est  très-imparfait  :  car  ce  corps 
rond  a  une  superficie  qui  correspond  à  d'autres 
corps  voisins  ;  et  comme  toute  celte  superficie 
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change  de  situation  et  de  correspondance   aux 
corps  vobinsy  on  peut  conclure  par-là  que  tout 
le  corps  de  figure  ronde  se  meut  et  change  de 
place.  Mais  pour  une  masse  infinie,  il  n*en  est 
pas  de  même  :  elle  n*a  aucune  borne  ni  superficie  ; 
elle  ne  correspond  à  aucun  corps  étranger  :  donc 
il  est  certain  qu^elle  est  dans  son  tout  parfaite- 
ment immobile,  quoique  ses  parties  bornées,  si 
on  les  considère  par  rapport  les  unes  aux  autres, 
se  meuvent  perpétuellemexft  En  un  mot,  le  tout 
infini  ne  peut  se  mouvoir,  quoique  les  parties 
étant  finies  se  meuvent  sans  cesse.  Par-là  je  ras* 
semble  dans  ce  tout  infini  toutes  les  perfectioiii 
d'une  nature  simple  et  indivisible,  et  toutes  les 
merveilles  d'une  nature  divisible  et  variable.  Le 
tout  est  un  et  immuable  par  son  infini  :  les  par* 
des  se  multiplient  à  Tinfini,  et  forment  par  des 
combinaisons  infinies  une  variété  que  rien  n'é- 
puise. Une  même  chose  prend  successivement 
toutes  les  formes  les  plus  contraires  :  c*est  une  fé** 
condité  de  natures  diverses,  où  tout  est  nouveau, 
tout  est  étemel,  tout  est  changeant,  tout  est  im- 
muable. N'est-ce  point  cet  assemblage  infini,  ce 
tout  infini ,  et  par  conséquent  indivisible  et  immua- 
ble ,  qui  m'a  donné  Vidée  d'une  infinie  perfection? 
Pourquoi  irois-je  la  chercher  ailleurs,  puisque  je 
puis  si  facilement  la  trouver  là?  Pourquoi  ajou- 
ter à  l'univers  qui  parott  m'environner,  une  autre 
tiature  incompréhensible  que  j'appelle  Dieu? 

Voilà,  ce  me  semble,  la  difficulté  aussi  grande        ^o. 
Tm'elle  peut  l'être  ;  et  de  bonne  foi  je  n'oublie  rien  ,  Ab«irdité 
de  tout  ce  qui  peut  la  fortifier  :  mais  je  trouve , 


me. 
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sans  prévention ,  qu^elle  s*évanouit  dès  que  )e  veax 
Fexaminer  de  près.  Voici  comment. 
4^*  i**  Quand  je  suppose  Funivers  infini,  je  ne  jniiî 

L'infinie  ^yiter  de  croire  que  le  tout  est  changeant ,  ft 
^peut  eue  toutes  les  paitîet  prises  séparément  sont  chan* 
changeante  geautes.  Il  est  vrai  qu'il  n*y  aura'  point  dans  cet 
•i  yariffble.  ,jjjjygj^  infini  une  superficie  ou  circonférence  gm 
tourne  comme  la  circonférence  d*un  corps  drca* 
laire  dont  le  centre  est  immobile  :  mais  comme 
toutes  les  paities  de  ce  tout  infini  sei-ont  en  mou- 
vement et  changeantes,  il  s'ensuivra  nécessaire- 
ment que  tout  sera  aussi  en  mouvement  et  danl 
un  changement  perpétuel  :  car  le  tout  n*est  pcNUt 
un  fantôme  ni  une  idée  abstraite;  il  n^est  précisé- 
ment que  Tassemblàge  des  parties  :  donc  si  tenta 
les  parties  se  meuvent,. le  tout,  qui  n*est  que 
toutes  les  parties  prisés  ensemble,  se  ment  aosâ. 
A  la  vérité,  je  dois,  pour  lever  toute  équivoque, 
distinguer  soigneusement  deux  sortes  de  mouve- 
mens  ;  l'un  interne ,  pour  ainsi  dire ,  Fautre  ex- 
terne. Par  exemple,  on  fait  rouler  une  boule  dans 
un  lieu  uni,  et  on  fait  bouillir  devant  le  fea  an 
pot  rempli  d'eau ,  et  bien  fermé  :  la  boule  se  meut 
de  ce  mouvement  que  j'appelle  externe,  c'esl-k- 
dire  qu  elle  sort  toute  entière  d'un  espace  pour 
aller  dans  un  autre.  Voilà  ce  que  Funivers  qu'on 
suppose  infini  ne  sam^oit  faire  ;  je  Favoue.  Mais  le 
pot  rempli  d'eau  bouillante,  et  qui  est  bien  fenné, 
a  une  autre  sorte  de  mouvement  que  j'appelle  in- 
terne-, c'est-à-dire  que  cette  eau  se  meut,  et  très- 
rapidement,  sans  sortir  de  l'espace  qui  la  ren- 
ferme :  elle  est  toujours  au  même  lieu,  et  elle  ne 

laisse 
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laisse  pas  de  se  mouvoii*  sans  cesse.  Il  est  vrai  de 
dire  que  toute  cette  eau  bout,  qu'elle  est  agitée , 
qa*elle  change  de  rappoits,  et  qu'en  un  mot  rien 
n*est  plus  changeant  par  le  dedans ,  quoique  le 
dehors  paroisse  immobile.  Il  en  seroit  précise'ment 
de  même  de  cet  univers  qu  on  supposeroit  infini  : 
il  ne  pourroit  changer  tout  entier  de  place  ;  mais 
Itnis  les  mouvemens  différens  du  dedans  qui  for- 
ment tous  les  rapports ,  qui  font  les  générations  et 
les  corruptions  des  substances  ^  seroient  perpétuels 
et  infinis.  La  masse  entière  se  mouvroit  sans  cesse 
dans  toutes  ses  parties.  Or,  il  est  évident  qu  un 
tout  qui  diange  perpétuellement  ne  sauroit  rem- 
pfir  lldëe  que  f  ai  de  Fînfinie  perfection  ^  car  un 
^tre  mnple,  immuable,  qui  n'a  aucune  modifi<» 
cation  y  parce  qu'il  n'a  ni  parties  ni  bornes;  qui 
n'u  en. soi  ni  diangement  ni  ombre  de  change- 
ment, et  qui  renferme  toutes  les  perfections  de 
toutes  les  modifications  les  plus  variées  dans  sa 
par&ite  et  immuable  simplicité ,  est  plus  parfait 
que  cet  assemblage  infini  et  éteiiiel  d'êtres  chan-^ 
geansy  bornés ,  et  incapables  d'aucune  consistance^ 
Donc  il  est  manifeste  qu'il  faut  renoncer  à  Tidée 
d'un  être  infiniment  parfait,  ou  qu'il  le  faut  cher-» 
cher  dans  ime  nature  simple  et  indivisible ,  loin 
de  ce  chaos  qui  ne  subsisteroit  que  dans  un  per* 
pétuel  changement. 

a'  II  faut  reconnoitre  de  bonne  foi  qu'un  as-  4^' . 
semblage  de  parties  réellement  distinguées  les  p^^^  ^.^^ 
unes  des  autres  ne  peut  point  êti-e  cette  unité  sou-  compose  de 
veraine  et  infinie  dont  j'ai  l'idée.  Si  ce  tout  étoit  {^^^*  "^ 
réellement  un  et  simple ,  il  seroit  vrai  de  dire  que  tlnguces  lei 
Féhélo».  I.  i3 
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unefl  des  au-  chaque  paitie  seroit  le  tout  :  si  chaque  parUe  âok 
réellement  le  tout,  il  faudroit  qu^elle  fût  comme 
lui  réellement  infinie,  indivisible,  immobile ,  iat- 
muable ,  incapable  d^aucune  borne  ni  modifica- 
tion. Tout  au  contraire,  chaque  partie  est  défec» 
tueuse,  bornée,  changeante,  sujette  à  je  ne  sais 
combien  de  modifications  successives. 

Il  faudroit  encore  admettre  une  autre  absurdité 
et  contradiction  manifeste;  c*est  qu*y  ayant  une 
identité  réelle  entre  toutes  les  parties  qui  fcroieot 
un  tout  réellement  un  et  indivisible ,  il  s'ensui- 
vroit  que  les  parties  ne  seroient  plus  parties,  et 
que  Tune  seroit  réellement  l'autre  :  d*o&  il  fan- 
droit  conclure  que  Tair  seroit  Feau  ;  que  le  del 
seroit  la  terrç  ;  que  Thémisphère  où  il  est  nuit  s^ 
roit  celui  oiï  il  seroit  jour;  que  la  glace  sàrwt 
chaude,  et  le  feu  froid;  qu'une  pierre  serok  da 
bois  ;  que  le  verre  seroit  du  marbre  ;  qu  un  corpi 
rond  seroit  tout  ensemble  rond,  carré»  trian- 
gulaire, et  de  toutes  les  figures  et  dimensions  con- 
cevables à  Tinfini  ;  que  mes  erreurs  seroient  celles 
de  mon  voisin  ;  que  je  serois  tout  ensemble  croyant 
ce  qu'il  croit,  et  doutant  des  mêmes  choses  qu'il 
croit  et  dont  je  doute  :  il  seroit  vicieux  par  mes 
vices  ;  je  serais  vertueux  par  ses  veitus  ;  je  serois 
tout  ensemble  vicieux  et  vertueux,  sage  et  in- 
sensé, ignorant  et  instruit.  En  un  mot,  tous  les 
corps  et  toutes  les  pensées  de  Funivers  ne  faisant 
tous  ensemble  qu'un  seul  être  simple,  réellement 
un  et  indivisible,  il  faudroit  brouiller  toutes  les 
idées,  confondre  toutes  les  natures  et  propriété, 
renoncer  à  toutes  les  distinctions,  attribuer  à  la 
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pensée  toutes  les  qualités  sensibles  des  corps ,  et 
aux  corps  toutes  les  pensées  des  êtres  pensans  :  il 
faudroit  attribuer  &  chaque  corps  toutes  les  modi- 
fications de*  tous  les  corps  et  de  tous  les  esprits  : 
il  faudroit  conclure  que  chaque  paitie  est  le  tout, 
et  que  chaque  partie  est  aussi  chacune  des  autres 
parties  :  ce  qui  feroit  un  monstre  dont  la  raison  a 
honte  et  horreur.  Ainsi  rien  n*est  si  insensé  que 
cette  vision. 

S'il  y  a  identité  réelle  entre  les  parties  et  le 
tout,  il  faut  dire  ou  que  le  tout  est  chaque  par- 
tie, ou  que  chaque  partie  est  le  tout  :  si  le  tout  . 
est  chaque  partie,  il  a  toutes  les  modifications 
diangeantes  et  tous  les  défauts  qui  sont  dans  les 
parties  :  donc  ce  tout  n  est  pas  Tétre  infiniment 
parfait  ;  et  il  renferme  en  soi  d'infinies  contradic- 
tions par  Fopposition  de  toutes  les  modifications 
ou  qualité  des  parties.  Si  au  contraire  chaque 
partie  é^t  le  tout,  chaque  partie  est  donc  infinie, 
immuable,  incapable  de  bornes  et  de  modifica- 
tions: donc  elle  n'est  plus  partie,  ni  rien  de  tout 
ce  qu'elle  paroit. 

y  Dès  que  vous  n'admettez  point  cette  identité        4^* 
réelle  et  réciproque  de  tous  les  êti-es  de  l'univers,      ^"  ,^"* 

*        *  ^  compose   ne 

?ou6  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque  chose  d'un  peut  être  in- 
d'une  unité  réelle,  ni  par  conséquent  en  rien  ^'^^ 
bire  ni  de  par&it  ni  d'infini.  Chacun  de  ces  êtres 
a  une  existence  indépendante  des  autres.  Chaque 
atome  existant  par  lui-même,  il  faudroit  qu'il  fût 
loi  seul  pris  séparément  infiniment  parfait;  car, 
suivant  la  règle  que  nous  avons  posée,  on  ne  peut 
être  à  un  plus  haut  degré  d'être,  que  d^être  par 
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Soi.  Il  est  manifeste  qu  un  seul  atome  n^est  pobt 
infiniment  parfait,  puisque  tout  le  reste  de  la  ma^ 
tière  de  Tunivers  ajoute  tant  à  son  étendue  et  an 
perfection  :  donc  chaque  atome  pris*  séparément 
ne  peut  exister  par  soi-même.  S*il  n'existe  point 
par  soi-même  y  il  ne  peut  exister  que  par  autrui; 
et  cet  autrui ,  qu  il  faut  nécessairement  troii?er| 
est  la  première  cause  que  je  cherche. 

Je  remarque  y  en  passant ,  qu'il  faut  conduit 
de  tout  ceci  y  que  tout  composé  doit  nécessaire- 
ment avoir  des  bornes.  Un  être  qui  est  parfaite- 
ment un  et  simple  peut  être  infini ,  parce  que 
Tunité  ne  le  borne  point  ;  et  qu  au  contraire  {te 
il  est  un  y  plus  il  est  parfait  :  de  sorte  que  s*il  est 
souverainement  un ,  il  est  souverainement  et  infr'^ 
niment  parfait.  Mais  pour  tout  ce  qui  est  com- 
posé,  ayant  des  parties  bornées  dont  Tune  nest 
point  réellement  lautre ,  et  dont  Tune  a  son ezis* 
tence  indépendante  de  Fautre,  je  puis  conoevoir 
oettement  la  non-existence  d'une  de  ses  parties, 
puisqu'elle  n'est  point  essentiellement  existante 
par  elle-même;  je  puis,  dis-je,  la  concevoir  sam 
altéi*er  ni  diminuer  l'existence  de  toutes  les  autres. 
Cependant  il  est  manifeste  qu'en  ne  concevant 
plus  cette  partie  comme  existante  et  unie  aux  au- 
tres ,  j'amoindris  le  tout.  Un  tout  amoindri  n'est 
point  infini  :  ce  qui  est  moindre  est  borné  ;iCar  ce 
qui  est  au-dessous  de  l'infini  n'est  point  infini.  Si 
ce  tout  amoindri  est  borné,  comme  il  n'est  amoin- 
dri que  par  le  retranchement  d'une  seule  unités 
il  s'ensuit  clairement  qu'il  n'étoit  point  infini  avant 
même  que  cette  unité  eh  eût  été  détachée;  car 
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VOUS  ne  pouvez  jamais  faire  Vinfini  d'un  composé 
fini  y  en  lui  ajoutant  une  seule  unité  finie. 

Ma  conclusion  est  que  tout  composé  ne  peut 
jamais  être  infini.  Tout  ce  qui  a  des  parties  réelles 
qui  sont  bornées  et  mesurables  ^  ne  peut  compo- 
ser que  quelque  chose  de  fini  :  tout  nombre  col- 
lectif ou  successif  ne  peut  jamais  être  infini.  Qui 
dit  nombre  y  dit  amas  d'unités  réellement  distin* 
guéeSy  et  réciproquement  indépendantes  les  unes 
des  autres -pour  exister  et  n  exister  pas.  Qui  dit 
amas  d'unités  réciproquement  indépendantes ,  dit 
un  tout  qu  on  peut  diminuer  ^  et  qui  par  consé** 
quent  n'est  point  infini.  Il  est  certain  que  le  même 
ncHubre  étoit  plus  grand  avant  le  reti^anchement 
d'une  unité  y  qu'il  ne  l'est  après  qu  elle  est  retran- 
chée. Depuis  le  reU*anchement  de  cette  unité  bor^ 
née  y  le  tout  n  est  point  infini  :  donc  il  ne  l'étoit 
pas  avant  ce  retranchement. 

L'unique  moyen  d'éluder  ce  raisonnement  est        44* 
de  dire  qu'il  y  a  dans  l'infini  des  infinités  d'infi-      Il  cit  a^- 
nis;  mais  c est  un  tour  captieux  au  ne  faut  pomt  mcit^e  phi» 
('imaginer  qu'il  puisse  y  avoir  des  infinis  plus  sieuri  infiais- 
grands  les  uns  que  les  autres.  Si  l'on  étoit  bien 
attentif  à  la  vraie  idée  de  l'infini  ^  on  concevroit 
'  sans  peine  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  de  plus  ni  de 
moins  y  qui  sont  les  mesures  relatives,  dans  ce 
qù  ne  peut  jamais  avoir  aucune  mesure.  Il  est 
ridicule  de  penser  qu'il  y  ait  rien  au-delà  d'une 
cbose  dès  qu'elle  est  véritablement  infinie,  ni  que 
cent  mille  millions  d'infinis  soient  plus  qu'un  seul 
b&ii.  C'e$t  dégrader  l'infini ,  que  d'eu  imaginer 
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plusieurs  y  puisque  plusieui*s  n'ajoutent  rien  de 
réel  à  un  seul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  parott  certaine 
pour  rejeter  tous  les  infinis  composés  :  ils  se  dé- 
truisent et  se  contredisent  eux-mêmes  par  leur 
composition  ;  ils  ne  peuvent  êà*e  ni  infinis  ni  par- 
faits :  ils  ne  peuvent  être  infinis ,  par  la  raison  que 
je  viens  d'expliquer  ;  ils  ne  peuvent  être  parfiiits 
au  plus  haut  degré  de  perfection  y  puisque  je  con- 
çois quun  être  infini  et  réellement  un ,  doit  être 
incomparablement  plus  parfait  que  tous  ces  com- 
posés. Donc  il  est  essentiel ,  pour  remplir  mon 
idée  d'une  infinie  perfection  ^  de  revenir  à  Tunité;  J 
et  toutes  les  perfections  que  je  cherche  dans  les 
composés,  loin  d'augmenter  par  la  multitude,  ne 
font  que  s'afToiblir  en  se  multipliant. 
45.  4*^  J'ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne  m'est  pas    \ 

L'idée  de  permis  de  douter  ;  c'est  que  l'être  et  la  bonté  on   t 
tion  ei  celle  Perfection  sont  précisément  la  même  chose.  La    ri 
de  rinrmie    perfection  est  quelque  chose  de  positif,  et  Tim- 
^^ntta^  -  P^rf^^*^'*  ^^^  q^c  l'absence  de  ce  positif:  or  3 
paUbles.        n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  que  l'être.  Tout  ce 
qui  n'est  point  réellement  l'être  est  le  néant.  Di- 
minuez la  perfection,  vous  diminuez  l'être;  ôteï- 
la  entièrement,  vous  anéantissez  l'être -,  augmen- 
tez la  perfection ,  vous  augmentez  l'être  :  il  est 
donc  vrai  que  ce  qui  est  peu,  a  peu  de  perfec- 
tion  ;  ce  qui  est  davantage  est  plus  parfait  ;  ce  qui 
est  infiniment  est  infiniment  parfait. 

S'il  y  avoit  donc  un  composé  infini ,  il  faudroit 
qu'il  eût  une  perfection  infinie.  Puisqu'il  auroit 
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lin  être  infini,  il  auroit  une  substance  infinie,  U 
auroit  une  variété  infinie  de  modifications  qui  se* 
roient  toutes  de  véritables  degrés  de  perfecdon; 
et  par  conséquent  il  y  auroit  dans  cet  infini  iiiJSr' 
niment  varié  un  infini  actuel  de  véritables  per- 
fections. On  n  oseroit  pourtant  dire  qu'il  £ùt  infi- 
niment parfait ,  par  la  raison  que  j'ai  si  souvent 
retouchée;  c'est  que  ce  tout  n'est  point  un;  il  ne 
fait  point  une  unité  simple,  réelle,  à  laquelle  on 
puisse  donner  l'être  de  toutes  les  parties  pour  y 
accumuler  une  infinie  perfection. 

Par-là  on  tombe,  en  supposant  ce  tout,  dans 
une  absurdité  et  une  contradiction  manifeste.  Il 
y  a  des  êtres  infinis,  et  par  conséquent  des  per- 
fections infinies  :  ce  tout  n'est  pourtant  pas  infi- 
niment parfait,  quoiqu'il  contienne  un  infini  de 
perfections;  car  un  seul  être  qui  sans  parties  exis- 
teroit  infiniment,  seroit  infiniment  plus  parfait: 
d'où  je  conclus  que  ce  composé  infini  est  une  chi- 
mère indigne  d'un  examen  sérieux. 

Pour  me  convaincre  encore  mieux  de  ce  qui        4^. 

me  paroît  déjà  clair.  îe  prends  l'assemblage  de  tous     Hypothèse 

1  .  ....  .         i  l'«pp«»  «J« 

les  corps  qui  me  paroissent  m  environner,  et  que       ^^  ^^^^ 

j'appelle  l'univers  :  je  suppose  cet  univers  infini,  preuve. 

S'il  est  infini  en  être,  il  doit  par  conséquent  l'être 

en  perfection.  Cependant  je  ne  saurois  dire  qu'une 

masse  infinie,  en  quelque  ordre  et  arrangement 

quon  la  mette,  puisse  jamais  être  d'une  infinie 

perfection;  car  cette  masse,  quoique  infinie,  qui 

compose  tant  de  globes,  de  terres  et  de  cieux,  ne 

se  connoit  point  elle-même  :  je  ne  puis  m'empê- 

cher  de  croire  que  ce  qui  se  connoit  soi-même, 
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H  qui  pense  y  est  d*ime  perfioction  siqpéneiiie. 
«r^ilê  ne  veux  point  examiner  ici  si  la  matiène 
l  et  }e  suppos^ai  même,  tant  qu*on  le  ▼!»- 

[^  que  la  matière  peut  penser  :  mais  enfin  la 
masse  infinie  de  Tunivers  ne  pense  pas,  et  il  n^a 
que  les  corps  organisés  des  animaux  anxqneb  on 
peut  vouloir  attribuer  la  pensée.  Qu^oa  le  pr^ 
tende  donc  tant  qu^on  voudra ,  ceïa  ne  peut  pai 
m*empécber  de  reconnottre  manifestemaÉt  que 
cette  portion  de  Tétre  qu'on  appellera  e^irit  oa 
matière ,  comme  on  voudra  ^  que  cette  poitio»| 
dis-)e,  de  Tétre  qui  pense  et  qui  se  eonnolt,  a 
plus  de  perfection  que  la  masse  infinie  et  inani- 
mée du  reste  de  Tunivers.  Voilà  donc  quelque 
chose  qu*il  faut  mettre  au-dessus  deTinfini. 

Mais  passons  maintenant  à  cette  portion  dt 
Tétre  pensant  qui  est  supérieure  au  reste  de  l'uni: 
vers.  Supposons,  pour  pousser  à  bout  la  diffi* 
culte,  un  nombre  infini  d'êtres  pensans;  toulei 
nos  difficultés  reviennent  toujours  :  un  de  ces  êtres 
n'est  point  l'auti^e  :  on  peut  en  concevoir  un  de 
moins  sans  détruire  tout  le  reste  ;  et  par- là  oi 
déti-uit  l'infini.  Etrange  infini ,  que  le  retranche- 
ment d'une  seule  unité  rend  fini  !  Ces  êtres  pen« 
sans  sont  tous  très -imparfaits;  ils  ignorent,  3i 
doutent ,  ils  se  contredisent  ;  ils  pourroient  avoif 
plus  de  perfection  qu'ils  n'en  ont  ;  et  réellemeiil 
ils  croissent  en  p^iection  lorsqu'ils  sortent  de 
quelque  ignorance,  ou  qu'ils  se  tirent  de  qudqae 
erreur,  ou  qu'ils  deviennent  plus  sincères  et  mieux 
intentionnés  pour  se  conformer  à  la  raison.  Qod 
est  donc  cot  infini  en  perfections,  qui  est  pleis 
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d'imperfections  manifestes  ?  quel  est  cet  infini  d 
6nî  par  tous  les  côtés ,  qui  croit  et  qui  décroît 
sensiblement? 

Je  vois  donc  bien  qu'il  me  faut  un  autre  iiAii        47* 
pour  remplir  cette  haute  idée  qui  est  en  moi.  Rien    l^^««><^<*«* 
ne  peut  m'arréter  qu'un  infini  simple  et  indivi»  cédeaus. 
sible  y  immuable  et  sans  aucune  modification  ;  en 
un  mot,  un  infini  qui  soit  un,  et  qui  soit  toujours 
le  même.  Ce  qui  n'est  pas  réellement  et  parfaite* 
ment  immual)le  n'est  pas  un  ;  car  il  est  tantôt  une 
chose  y  tantôt  une  autre  :  ainsi  ce  n'est  pas  un 
même  être,  mais  plusieurs  êtres  successifs.  Ce  qui 
n'est  pas  souverainement  un ,  n'existe  point  souve- 
rainement :  tout  ce  qui  est  divisible  n'est  point  le 
vrai  et  réel  être  ;  ce  n'est  qu'une  composition  et 
un  rapport  de  divers  êtres ,  et  non  pas  un  être 
réel  qu*on  puisse  désigner. 

Ce  n'est  pas  encore  la  réalité  qu'on  cherche  et 
qu'on  veut  trouver  seule  :  on  n'arrive  à  la  réalité 
de  l'être  que  quand  on  parvient  à  la  véritable 
unité  de  quelque  être  ;  ce  qui  existe  souve];aine- 
ment  doit  être  un,  et  être  même  la  souveraine 
unité.  Il  en  est  de  l'unité  comme  de  la  bonté  et 
de  l'être  ;  ces  trois  choses  n'en  font  qu'une  :  ce  qui 
existe  moins  est  moins  bon  et  moins  un  ;  ce  qui 
existe  davantage  est  davantage  bon  et  un  ;  ce  qui 
existe  souverainement  est  souverainement  bon  et 
un.  Donc  un  composé  n'est  point  souverainement, 
et  il  faut  chercher  dans  la  parfaite  simplicité  Têtre 
souverain. 

Je  vous  avois  donc  perdu  de  vue  pour  un  peu        4^. 
de  temps,  ô  mon  trésor!  ô  Unité  infinie  qui  sur-  ^^'^^^^ 
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passez  toutes  les  multitudes  y  je  vous  avois  pei*day 
et  c*étoit  pis  que  me  perdre  moi-même  !  Mais  je 
vous  retrouve  avec  plus  d*ëvidence  que  jamais. 
Un  nuage  avoit  couvert  mes  foibles  yeux  pour 
un  moment;  mais  vos  rayons ,  ô  Vérité  étemelle^ 
ont  percé  ce  nuage!  Non,  rien  ne  peut  remplir 
mon  idée  que  vous,  ô  Unité  qui  êtes  tout,  et  de- 
vant qui  tous  les  nombres  accumulés  ne  seront 
jamais  rien!  Je  vous  revois,  et  vous  me  remplis- 
sez. Tous  les  faux  infinis  mis  en  votre  place  me 
laissoient  vide.  Je  chanterai  éternellement  au  fend 
de  mon  cœui*  :  Qui  est  semblable  à  vous  ? 

CHAPITRE  IV. 


i 


■^'     Nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirit  r 

de  la  nature  des  idées. 


49-  Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  je  raisonne  sur 

C«  que  c'est  ^jgg  jj^çg    g^^  ^^^^  j^j^^  démêlé  ce  que  c'est 

quunt  idée.  '  *■ 

qu  idée  :  c'est  sans  doute  ce  qui  m'est  le  plus  in* 
timCy  et  c'est  peut-être  ce  que  je  connois  le  moins. 
En  un  sens  y  mes  idées  sont  moi-même;  car  elles 
sont  ma  raison.  Quand  une  proposition  est  con- 
traire à  mes  idées  y  je  trouve  qu'elle  est  contraire 
à  tout  moi-même ,  et  qu'il  n'y  a  rien  en  moi  qui 
n'y  résiste.  Ainsi  mes  idées  et  le  fond  de  moi- 
fnême  ou  de  mon  es^H-it  ne  me  paroissent  qu'une 
même  chose.  D'un  autre  côté  mon  esprit  est  chan- 
geant,  incertain  y  ignorant ,  sujet  à  l'eri'eur,  pré- 
cipité dans  ses  jugemens,  accoutumé  à  croire  ce 
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[u'il  n  entend  point  clairement ,  et  à  juger  sans 
voir  assez  bien  consulté  ses  idées,  qui  sont  cer- 
aines  et  immuables  par  elles-mêmes.  Mes  idées 
le  sont  donc  point  moi,  et  je  ne  suis  point  mes 
dées.  Que  croirai-je  donc  qu  elles  puissent  être? 
^es  ne  sont  point  les  êtres  particuliers  qui  me 
)aroissent  autour  de  moi  :  car  que  sais-je  si  ces 
îtres  sont  réels  hors  de  moi?  et  je  ne  puis  douter 
}ue  les  idées  que  je  porte  au  dedans  de  moi  ne 
>oient  très -réelles.  De  plus,  tous  ces  êtres  sont 
singuliers  y  contingens,  changeans  et  passagei^s  : 
mes  idées  sont  universelles,  nécessaires,  étemelles 
H  immua])les. 

Quand  même  je  ne  serois  plus  ipënr  penser  aux 
essences  des  choses ,  leur  vérité  ne  cesseroit  point 
d'être  :  il  seroit  toujours  vmi  que  le  néant  ne 
pense  point,  qu'une  même  chose  ne  peut  tout 
ensemble  être  et  n'être  pas  ;  qu'il  est  plus  parfait 
d'être  par  soi  que  d'être  par  autrui.  Ces  objets  gé- 
néraux sont  immuables,  et  toujours  exposés  à 
quiconque  a  des  yeux  :  ils  peuvent  bien  manquer 
de  spectateurs  ;  mais  qu'ils  soient  vus  ou  qu'ils  ne 
le  soient  pas,  ils  sont  toujoui^  également  visibles. 
Ces  vérités ,  toujours  présentes  à  tout  œil  ouvert 
pour  les  voir,  ne  sont  donc  point  cette  vile  mul- 
titude d'êtres  singuliers  et  changeans ,  qui  n'ont 
pas  toujoui^  été,  et  qui  ne  commencent  à  être 
que  pour  n'être  plus  dans  quelques  momens.  Où 
êtes-vous  donc,  ô  mes  idées,  qui  êtes  si  près  et  si 
loin  de  moi ,  qui  n'êtes  ni  moi  ni  ce  qui  m*envi- 
ronne  ;  puisque  ce  qui  m'environne  et  ce  que 
ii'appelle  moi-même,  est  si  imparfiiit? 
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So.  Quoi  donc  y  mes  idées  seront-elles  Dieu?  EUes 

Noue  idée,  ^^^^  supérieures  à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  re- 
même  se  ma-  dressent  et  le  corrigent.  Elles  ont  le  caractère  de 
nifestant  à   ]^  divinité  ;  Car  elles  sont  universelles  et  immua-* 
iioire  wpm,  y^^  comme  Dieu.  Elles  su])sistent  très -réelle- 
ment, selon  un  principe  que  nous  avons  d^ 
posé  :  rien  n  exista  tant  que  ce  qui  est  universel 
et  ioimuable.  Si  ce  qui  est  changeant,  passager  et 
empininté,  existe  véritablement,  à  plus  forte  rai* 
son  ce  qui  pe  peut  changer  et  qui  est  nécessaire. 
Il  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d'existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées  ;  quelque 
chose  qui  soit  au  dedans  dp  moi  et  qui  ne  soit 
point  moi,  q»[l"^e\koit 'Supérieur,  qui  soit  en 
moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ;  avec  qui  je 
croie  être  seul,  comme  si  ^e  n'étois  qu'avec  moi» 
inéme  ;  enfin  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  in* 
time  que  mon  propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si 
admirable ,  si  familier  et  si  inconnu  ne  peut  étrt 
que  Dieu.  C'est  donc  la  vérité  universelle  et  indir 
visible  qui  me  monU*e  comme  par  morceaiix, 
pour  s'accommoder  h  ma  portée ,  toutes  les  véri- 
tés que  j'ai  besoin  d'apercevoir. 

C'e$t  dans  l'infini  que  je  vois  le  fini  :  en  don- 
nant à  Tinfini  diverses  bornes,  je  fais,  pour  aînâ 
dire,  du  Créateur  divei^es  natures  créées  et  lior» 
nées.  Le  même  ï)ieu  qui  me  fait  être,  me  ùiL 
penser;  car  la  pensée  est  mon  éti^.  Le  même 
Dieu  qui  me  fait  penser,  n'est  pas  seulement  la 
cause  qui  produit  ma  pensée;  il  en  est  encore 
l'objet  iipmédiat  ;  il  est  tout  ensemble  infiniment 
intelligent  et  infiniment  intelligible^  Comme  ÎR'- 


ligénce  universelle,  il  tire  du  nëant  toute  ac^ 
elle  intellection  ;  comme  infiniment  intelligible, 
est  Fobjet  immédiat  de  toute  intellection  ac^ 
elle.  Ainsi  tout  se  rapporte  à  lui  :  Fintelligence 
Fintelligibilité  sont  comme  Fétre  ;  rien  n'est 
le  par  lui  ;  par  conséquent  rien  n*est  intelli-^ 
nt  ni  intelligible  que  par  lui  seul.  Mais  Fin-* 
iligence  et  Fintelligibilité  sont  de  même  que 
tre;  cest-^à-dire  qu'elles  sont  réelles  dans 
;  créatures,  parce  que  les  créatures  existent 
ellement. 

Tout  ce  qui  est  vérité  tiniverselle  et  abstraite 
t  une  idée.  Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même, 
mme  je  Fai  déjà  reconnut 

Il  reste  à  expliquer  plusieurs  choses  t  i""  Gom-        5i. 
ent  est-ce  que,  Dieu  étant  parfait,  nos  idées      I^^^îc'*^ 

^      '  *  '  contre  cetl« 

nt  néanmoins  imparfaites?  a*  Comment  est-ce  preuve, 
le  nos  idées,  si  elles  sont  Dieu,  qui  est  simple, 
divisible  et  infini,  peuvent  être  distinctes  les  unes 
^s  autres,  et  fixées  par  certaines  bornes  7  3*  Gom- 
ent  est-ce  que  nous  pouvons  connoltre  des  na- 
res  bornées  dans  un  être  qui  ne  peut  avoir  au- 
me  borne?  4''  Gomment  est-ce  que  nous  pouvons 
nnoître  les  in^idus  qui  n'ont  rien  que  de  sin- 
ilier  et  de  difiérent  des  idées  universelles,  et  qui 
ant  très-réels,  ont  aussi  immédiatement  en  eux- 
émes  une  vérité  et  une  intelligibilité  très-propre 
.  très-réeUe? 

11  faut  d*abord  présupposer  que  Fêtre  qui  est      ^?* . 
ar  lui-même,  et  qui  fait  exister  tout  le  reste,  p^j^.  résou- 
enferme  en  soi  la  plénitude  et  la  totalité  de  Fêtre.  are  ces  diffi- 
)n  peut  dire  qu'il  est  souverainement ,  et  qu'il  est      ^' 
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le  plM  être  de  tous  les  êtres.  Quand  je  dis  le  pbu 
éire,  je  ne  dis  pas  qu  il  est  un  plus  grand  nombre 
d'êtres;  car  s'il  étoit  multiplie ^  il  seroit  impar* 
fait.  A  choses  égales,  un  vaut  toujours  mieux  que 
plusieurs.  Qui  dit  plusieurs,  ne  sauroit  fidre  un 
être  parfait.  Ce  sont  plusieurs  êtres  impaHhitSy 
qui  ne  peuvent  jamais  faire  une  unité  réelle  et 
parfaite.  Qui  dit  une  multitude  réelle  de  parties, 
dit  nécessairement  Timperfection  de  chaque  par> 
tie  ;  car  chaque  partie  prise  séparément  est  moins 
parfaite  que  le  tout.  De  plus,  il  Êtut  ou  qn*dk 
soit  inutile  au  tout,  et  pai*  conséquent  un  début 
en  lui,  ou  qu'elle  achève  sa  perfection,:  ce  <{ni 
marque  que  cette  peifection  est  bornée,  puisque 
sans  cette  union  le  tout  seroit  fini  et  imparfiût, 
et  qu'en  ajoutant  quelque  chose  de  fini  à  un  tout 
qui  étoit  fini  lui-même,  on  ne  peut  jamais  Êiire 
que  quelque  chose  de  fini  et  d'imparfait. 

D'ailleurs  qui  dit  parties  réellement  distinguées 
les  unes  des  auti*es,  dit  des  choses  qui  peuvent 
réellement  subsister  sans  faire  un  tout  ensemble, 
et  dont  l'union  n'est  qu'accidentelle  ;  par  consé- 
quent le  tout  peut  diminuer,  et  même  souffrir  une 
entière  dissolution  ;  ce  qui  ne  peut  jamais  conve» 
nir  à  un  être  infiniment  parfait.  Je  le  conçois  né- 
cessairement immuable,  et  dont  la  perfection  ne 
peut  déa*oître.  Je  le  conçois  véritablement  un, 
véritablement  simple,  sans  composition,  sans  di- 
vision, sans  nombre,  sans  succession,  et  indivi- 
sible. C'est  la  parfaite  unité  qui  est  équivalente  i 
l'infinie  multitude,  ou  pour  mieux  dire  qui  la 
surpasse  infiniment;  puisque  nulle  multitude,  aiosi 
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que  je  viens  de  le  remarquer,  ne  peut  jamais  être 
conçue  infiniment  parfaite. 

Cependant  j'ai  Tidée  d'un  être  infiniment  par- 
fait :  cette  idée  exclut  toute  composition  et  toute 
divisibilité;  elle  renferme  donc  essentiellement 
une  parfaite  unité.  Par  conséquent  le  premier  être 
doit  être  conçu  comme  étant  tout ,  non  comme 
plures,  mais  comme  plus  omnibus.  S'il  est  infini- 
ment plus  que  toutes  choses  j  n  étant  néanmoins 
qu'une  seule  chose,  il  faut  qu'il  ait  en  vertu  et  en 
degré  de  perfection  ce  qu'il  ne  peut  avoir  en  mul- 
tiplication et  en  étendue,  fin  un  mot,  il  faut  que 
Funité  ait  elle  seule,  sans  se  multiplier,  des  de- 
grés infinb  de  perfection  qui  surpassent  infiniment 
toute  multitude,  si  grande  et  si  parfûte  qu'on 
puisse  la  concevoir. 

C'est  donc,  s*il  est  permis  de  parler  ainsi,  par        53, 
les  degi^s  de  perfections  intensives,  et  non  par  la     ^'^^  voit 
multitude  des  parties  et  des  perfections,  qu'il  faut  ^  "^^^finîté 
élever  le  premier  être  jusqu'à  l'infini.  Cela  posé,  de  degrés  de 
je  dis  que  Dieu  voit  une  infinité  de  degrés  de  per-  P*»^^**^"*^- 
fection  en  lui,  qui  sont  la  règle  et  le  modèle  d'une 
infinité  de  natures  possibles,  qu'il  est  libre  de  ti- 
rer du  néant.  Ces  degrés  n'ont  rien  de  réellement 
distingué  enti^e  eux  ;  mais  nous  les  appelons  de- 
grés, parce  qu'il  faut  bien  parler  comme  on  peut, 
et  que  l'homme,  fini  et  grossier,  bégaie  toujours 
quand  il  parle  de  l'être  infini  et  infiniment  simple. 
Celui  qui  existe  souverainement  et  infiniment, 
peut  par  son  existence  infinie  faire  exister  ce  qui 
n'existe  pas.  Il  manqueroit  quelque  chose  à  l'être 
infiniment  parfait,  s'il  ne  pouvoit  rien  produire 
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tors  de  lui.  Rien  ne  marque  tant  Têtrc  par  sm, 
que  de  pouvoir  tirer  du  néant ,  et  faire  passer  à 
Texistence  actuelle.  Cette  fécondité  toute- puis- 
sante ^  plus  elle  nous  est  im^ompi*éhenslbley  pltii 
elle  est  le  dernier  trait  et  le  plus  fort  caractère  de 
Tétre  infini. 

Cet  être  qui  est  infiniment ,  voit,  eh  talotiiant 
jusqu'à  rinfini>  tous  les  divers  degrés  auxquels  il 
peut  communiquer  l'être.  Chaque  degré  de  com- 
munication possible  constitue  une  essence  posô- 
hle^  qui  répond  à  ce  degré  d'être  qui  est  en  Dieil 
indivisible  avec  tous  les  autres.  Ces  degrés  infinis 
qui  sont  indivisibles  en  lui,  peuvent  se  divisera 
l'infini  dans  les  créatures ,  pour  faire  une  infinie 
variété  d'espèces.  Chaque  espèce  sera  bornée  dan^ 
un  degré  d'être  correspondant  à  ces  degrés  infinis 
et  indivisibles  que  Dieu  connott  en  lui. 

Ces  degrés  y  que  Dieu  voit  distinctement  en  loi- 
même  y  et  qu'il  voit  éternellement  de  la  même  ma-* 
nielle  parce  qu'ils  sont  immuables  ^  sont  les  mo« 
dèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui. 
Voilà  la  source  des  vrais  universaux^  des  gau*es, 
des  différences  et  des  espèces  ;  et  voilà  en  même 
temps  les  modèles  immuables  des  ouvrages  de 
Dieu  y  qui  sont  les  idées  que  nous  consultons  pour 
être  raisonnables.  Quand  Dieu  nous  montre  en 
lui  ces  divers  degrés  ^  avec  leurs  propriétés  et  les 
rapports  qu'ils  ont  entre  eux  éternellement,  c'est 
Dieu  même,  infinie  vérité,  qui  se  montre  immé- 
diatement à  nous  avec  les  bornes  ou  degrés  aux- 
quels il  peut  communiquer  son  être. 

La  perception  de  ces  degrés  de  l'être  de  Dieo 

est 
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>t  ce  que  nous  appelons  la  consultation  de  nos       54. 
lées.  Cela  étant ,  il  est  aise  de  voir  comment  nos     Pourq»«>i 

I  ^  f,  ,  — . .  nos    idécf 

lées  sont  impariaites.  Dieu  ne  nous  montre  pas  gontimpar- 
)us  les  degrés  infinis  d'être  qui  sont  en  lui  ;  il  faitei. 
lous  borne  à  ceux  que  nous  avons  besoin  de  con- 
levoir  dans  cette  vie.  Ainsi  nous  ne  voyons  Fin- 
ini  que  d'une  manière  finie,  par  rappoit  aux 
legrés  ou  bornes  auxquelles  il  peut  «e  communi- 
{uer  en  la  création  de  ses  ouvrages. 

Ainsi  nous  n'avons  qu'un  petit  nombre  d'idées, 
ît  chacune  d'elles  est  restreinte  à  un  certain  de- 
;ré  d'être.  U  est  vrai  que  pous  voyons  ce  degré 
réti*e,  qui  fait  un  genre  ou  une  espèce,  d'une 
oanière  abstraite  de  tout  individu  changeant,  et 
ivec  une  universalité  sans  bonies  :  mais  enfin  ce 
;enre  univei^el  n'est  pas  le.  genre  suprême  ;  ce 
l'est  qu%n  degré  fini  d'être,  qui  peut  être  comr- 
luniqué  à  l'infini  aux  individus  que  Dieu  vou- 
iroit  produire  dans  ce  degré.  Ainsi  nos  idées  sont 
in  mélange  perpétuel  de  l'être  infini  de  Dieu  qui 
ist  noire  objet,  et  des  bornes  qu'il  donne  tou- 
ours  essentiellement  à  chacune  des  créatures, 
[noique  sa  fécondité  puisse  produire  des  a^éa- 
ures  à  l'infini. 

Il  est  aisé  de  voir  par  là  que  nos  idées,  quoi- 
]iie  impariaites  dans  le  sens  que  f  ai  expliqué,  ne 
aissent  pas  d'être  Dieu  même.  Cest  la  raison  infi- 
lie  de  Dieu  et  sa  vérité  immuable,  qui  se  présente 
\  nous  à  divers  degrés  selon  notre  mesure  bornée. 

Il  faut  encore  remarquer  que  parmi  les  degrés 
nfinis  d'être ,  qui  constituent  toutes  les  essences 
le  créatures  possibles.  Dieu  ne  nous  montre  que 
Fénélon.  I.  i4 
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celles  qu'il  lui  plaît ,  suivant  les  usages  qu  il  veut 
que  nous  en  fassions.  Par  exemple,  je  ne  trome 
en  moi  F  idée  que  de  deux  sortes  de  substances, 
les  unes  pensantes ,  les  autres  étendues.  Pour  h 
nature  pensante ,  je  vois  bien  quelle  existe;  car 
je  suis  actuellement  :  mais  je  ne  sais  point  encan 
si  elle  existe  hors  de  moi.  Pour  la  nature  étendue 
que  j'appelle  corps ,  je  sais  bien  que  j'en  û  Vidée; 
mais  je  doute  encore  s'il  y  a  des  corps  réels  dans 
la  nature.  Il  faut  donc  convenir  que  Dieu,  en  me 
donnant  des  idées,  ne  m'a  montré,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  parcelle  de  lui-même.  Ce  n'est  pv 
qu'il  soit  divisible  dans  sa  substance;  mais  cest 
que  comme  elle  est  communicable  hors  de  hà 
avec  une  espèce  de  divisibilité  par  degrés,  one 
puissance  bornée ,  telle  que  mon  esprit,  se  spulage 
à  la  considérer  suivant  cette  division  dAlegrés. 

On  peut  aussi  accuser  nos  idées  d'imperfectioii 
sur  ce  qu'il  nous  arrive  de  nous  tromper  souvent. 
Mais  nos  erreurs  ne  viennent  point  de  bos  idées; 
car  nos  idées  sont  vraies  et  immuables  :  en  les 
suivant  nous  ne  connoitrions  pas  toute  vérité; 
mais  nous  ne  croirions  jamais  rien  que  de  véri- 
table. Nous  en  avons  de  claiies;  nous  en  avons 
de  confuses.  A  l'égard  des  confuses,  il  faut  de- 
meurer dans  la  suspension  du  doute  :  à  l'égard 
des  claires ,  il  faut ,  ou  renoncer  à  toute  raison, 
ou  décider  comme  elle  sans  crainte  de  se  tromper. 
55.  D'où  viennent  donc  nos  erreurs?  De  la  précipî- 

D'oùvien-  tation  de  nos  jus'emens.  La  suspension  du  doute 

nent  nos  er-  ,.  * 

rcurs.  ^^^s  ^st  un  supplice  :  nous  ne  voulons  nous  assu- 

jettir long-temps  ni  à  la  peine  d'examiner  ce  qé 
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est  obscur  y  ni  à  rinquiétude  attachée  au  doute. 
Non»  croyons  nous  rendre  supérieurs  aux  diffi- 
cuk^s'y  en  les  décidant  bien  ou  mal,  et  en  nous 
flattant  de  croire  que  nous  en  avons  tranché  le 
nœud.  Au  défaut  de  la  vérité ,  son  ombre  nous 
flatte  et  nous  amuse.  Après  avoir  jugé  téméraire-^ 
ment  sur  des  idées  obscures  qui  nous  avertissent 
de  ne  juger  point ,  nous  nous  jetons  à  contre-temps 
dans  l'autre  extrémité.  Nous  hésitons  sans  savoir 
pourquoi  ;  nous  devenons  ombrageux  et  irrésolus. 
La  force  nous  manque  pour  suivre  toute  notre 
raison  jusqu'au  bout.  Nous  voyons  clairement  ce 
qu'elle  renferme,  et  nous  n'osons  le  conclure  avec 
elle;  nous  nous  en  défions  comme  si  nous  étions 
en  droit  de  la  redresser,  et  que  nous  portassions 
au'  dedans  de  nous  un  principe  plus  raisonnable 
que  la  raison  même.  Ainsi  nous  ne  sommes  pas 
trompés;  mais  nous  nous  trompons  toujours  nous- 
mêmes,  ou  en  décidant  sur  des  idées  obscures, 
ou  en  ne  consultant  pas  assez  des  idées  claires, 
ou  enfin  en  rejetant  par  incertitude  ce  que  nos 
idées  claires  nous  ont  découvert. 

Je  crois  avoir  éclairci,  par  toutes  ces  remar-        56. 
ques,  les  quatre  premières  difficultés  que  j'avois    ^«^^nse^S»: 
proposées.  11  reste  donc  que  toutes  nos  connois-       difEcultéi 
lances  universelles,  que  nous  appelons  consulta-  précédentes. 
tion  d'idées,  ont  Dieu  même  pour  objet  immé- 
diat; mais  Dieu  considéré  avec  certaine  précision 
par  rapport  aux  divers  degrés  selon  lesquels  il 
peut  communiquer  son  être  ;  de  même  que  nous 
le  divisons  quelquefois,  par  certaines  précisions 
de  l'esprit,  pour  distinguer  ses  attributs  les  uns 
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des  autres  y  sans  nier  néanmoins  sa  souveraine  suh 
plicité.  • 

57.  5i  quelqu'un  me  demande  'comment  est-ô^fue 

Comment  Dieu  se  rend  présent  à  Famé  ;  quelle  espèce ,  quelle 

Dieu 86  rend  .  n     1        •>  1     j^  ^     •       y 

prëseniàno  ^Daage,  quelle  lumière  nous  le  découvrent;  je  ré- 
tre  arae.        ponds  qu'il  aa  besoin  ni  d'espèoe ,  ni  d'image, 
ni  de  lumière.  La  souveraine  vérité  est  souverain 
nement  intelligible  :  Fétre  par  lui-même  est  par 
lui-même  intelligible  :  Fétre  infini  est  présent  I 
tout.  Le  moyen  par  lequel  on  supposeroit  que 
Dieu  se  rendroit  présent  à  mon  esprit,  ne  seroît 
point  un  être  par  lui-même  ;  il  ne  pourroit  exis- 
ter que  par  création  :  n'étant  point  par  luinméme, 
il  ne  seroit  point  intelligible  par  lui-même,  et  nt 
le  seroit  que  par  son  créateur.  Ainsi,  bien  loÎM 
qu'il  pût  servir  à  Dieu  de  milieu,  d'image,  d*es> 
pèce,  ou  de  lumière  ;  tout  au  contraire  il  faudrok 
que  Dieu  lui  en  servit.  Ainsi  je  ne  puis  concevoir 
que  Dieu  seul  intimement  présent  par  son  in&iie 
vérité,   et  souverainement  intelligible  par  lui- 
même,  qui  se  montre  immédiatement  à  moi.' 
58.  Mais  il  reste  une  difficulté  qui  mérite  d'être 

*"^*°'  débrouillée  :  c'est  de  savoir  comment  je  oonnois 

nous   con  •  .      -.   .  '  , 

noùsonfl  les  l^s  individus.  Les  idées  universelles,  nécessaàres 
individus.  gt  immuables  ne  peuvent  me  les  représenter;  car 
elles  ne  leur  ressemblent  en  rien,  puisqu'ils  sont 
contingens,  changeans  et  particuliers.  D'ailleurSy  f" 
puisqu'ils  ont  un  être  réel  et  propre  qui  leur  est 
communiqué,  ils  ont  donc  une  vérité  et  une  in- 
telligibilité  qui  n'est  point  celle  de  Dieu;  autre-    ; 

1  ri' 

ment  nous  concevrions  Dieu  quand  nous  croyons 
concevoir  la  a*éature.  ^ 
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A  cela  je  réponds  que  Fintelligibilité  n*est  autre 
chose  que  la-  vérité,  et  que  la  vérité'  n'est  autre 
chose  que  l'être.  Quand  nous  considércMis  une 
diose  universelle,  nécessaire  et  immuable,  c'est 
Fétre  suprême  que  nous  considérons  immédiate- 
ment, puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  à  qui  toutes  é 
ces  choses  conviennent.  Quand  je  considère  quel- 
que chose  de  singulier,  qui  n'est  ni  vrai ,  ni  intel- 
ligible, ni  existant  par  soi,  mais  qui  a  une  véri- 
table et  propre  intelligibilité  par  communication, 
ce  n'est  plus  l'être  suprême  que  je  conçois;  car  it 
n'est  ni  singulier,  ni  produit,  ni  sujet  au  change^ 
ment  :  c'est  donc  un  être  changeant  et  créé  que 
jf  aperçois  en*  lui-même^  Dieu  qui  me  cKe ,  et  qui 
le  crée  aussi,  lui  donne  une  véritabl%et  propre 
intelligibilité ,  en  même  temps  qu'il  me  donne  de 
mon  côté  une  véritable  et  propre  intelligence.  Il 
Be  nous  en  faut  pas  davantage,  et  je  ne  puis  rien 
concevoir  au-delà»   Si  on  me  demande  encore 
comment  est-ce  qu'un  être  particulier  peut  être 
présent  à  mon  esprit,  et  qui  est-ce  qui  détermine 
mon  esprit  à  l'apercevoir  plutôt  qrfun  autre  être; 
je  réponds  qu'il  est  vrai  qu'après   avoir  conçu 
mon  intelligence  actuelle,  et  l'intelligibilité  ac- 
tuelle de  cet  individu ,  je  me  trouve  encore  indil^ 
tirent  à  l'apercevoir  plutôt  qu'un  autre-:  mais  ce 
qui  lève  cette  indifférence,  c'est  Dieu,  qui  mo- 
difie ma  pensée  comme  il  lui^  platt.                                ^ 

Pour  expliquer  ce  que  je  conçois  là-dessus,  je  La  doctrine 
tne  servirai  d'une  comparaison  tirée  de  la  nature  précédente 
corporelle.  Ce  n'est  pas  que  je  veuille  affirmer  ^^^  comua- 
qu'il  y  a  des  corps  ;  car  il  n'y  a  encore  rien  d'é-  raison. 


■   1 


2l4  DE  l'existence  DE  DIEU. 

vident  qui  me  tire  du  doute  sur  cette  matièl^  - 
mais  c  est  que  la  comparaison  que  je  vais  faire  ne 
roule  que  sur  les  apparences  des  corps,  et  sur  les 
idées  que  j'ai  de  leur  possibilité  ^  sans  décider,  de 
leur  existence  actuelle.  Je  suppose  donc  un  corps 
capable  par  ses  dimensions  de  coiTespondre  à  une 
supei*(icie  capable  de  recevoir  ce  corps.  Ces  deui 
choses  posées ,  il  ne  s'ensuit  point  encore  que  ce 
corps  soit  actuellement  dans  ce  lieu  ;  car  il  peut 
être  aussitôt  ailleurs ,  et  rien  de  ce  que  nous  avons 
vu  ne  le  détermine  à  cette  situation.  Que  faut-il 
donc  pour  l'y  déterminer?  Il  faut  que  Dieu,  qui 
crée  de  nouveau  son  ouvrage  en  chaque  moment, 
comme  ndks  l'avons  déjà  remarqué,  détermine  ce 
corps,  daiy  le  moment  oh  il  le  crée,  à  coires- 
pondre  plutôt  à  cette  superficie  qu  à  une  autre* 
Dieu,  en  donnant  l'être   dans  chaque  instant, 
donne  aussi  la  manière  et  les  circonstances  de 
Tétre.  Par  exemple  ,  il  crée  le  coips  A  voisin  do 
corps  B,  plutôt  que  du  corps  C,  parce  que  le 
corps  qu'il  crée  est  par  lui-même  indifférent  à  ces 
divers  rappoits.  Ainsi  la  même  action  de  Dieu  qui 
crée  le  corps ,  fait  sa  position  actuelle.  Le  même 
qui  le  crée ,  le  modifie ,  et  le  rend  contigu  au 
corps  qu'il  lui  plaît. 

Tout  de  même,  quand  Dieu  tire  du  néant  mic 
puissance  intelligente,  et  que  d'ailleurs  il  a  formi 
des  natures  intelligiJ)les,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une 
de  ces  créatures  intelligibles  doive  être  plutôt 
qu'une  autre  Tobjet  de  cette  intelligence.  La  puis- 
sance ne  peut  êtie  déterminée  par  les  objets, 
puisque  je  les  suppose  tous  égale;raent  intelligi- 
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les  :  par  où  le  sera-t-elle  donc?  par  elle-même? 
ullement;  car  étant  en  chaque  moment  cre'ée, 
lie  se  trouve  en  chaque  moment  dans  Tacluelle 
lodification  où  Dieu  là  met  par  cette  création 
dujours  actuelle.  Cest  donc  le  choix  de  Dieu  qui 
i  modifie  comme  il  lui  plaît.  Il  la  détermine  à 
uQi  objet  particulier  de  sa  pensée  *,  comme  il  dé^ 
ermine  un  corps  à  correspondre  par  sa  dimen- 
Lon  à  une   certaine  superficie  plutôt  qu  à  une 
lutre.  Si  un  corps  étoit  immense ,  il  seroit  par- 
oufy  n  auroit  aucune  borne,  et  par  conséquent  ne 
eroit  ressente  dans  aucune  superficie.  De  même, 
i  mon  intelligence  étoit  inGnie ,  elle  atteindrait 
oute  vérité  intelligible ,  et  ne  seroit  bornée  à  au- 
:une  en  particulier.  Ainsi  le  coi*ps  infini  n  auroit 
mcun  lieu  y  et  Fesprit  infini  n*auroit  aucun  objet 
)articulier  de  sa  pensée.  Mais  comme  je  connois 
un  et  Taiitre  bofné,  il  faut  que  Dieu  crée  à  cha- 
îne moment  l'on  et  l'autre  dans  des  bornes  pre- 
sses :  la  borne  de  Fétendue  c'est  le  lieu  ;  la  borne 
le  la  pensée  c'est  Tobjet  particulier.   Ainsi  je 
:onçois  que  c'est  Dieu  qui  me  rend  les  objets 
3résens. 

J'avoue  qu'il  reste  encore  une  difficulté ,  qui        <><>• 
st  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un  individu.  Tout  le      f  '^^j^di- 
'este,  comme  nous  Tavons  vu,  consiste  en  des  yidu. 
rentes  univei^selles  et  immuables  ^  que  j'appelle 
dées,  qui  sont  Dieu  même.  Mais  elles  ne  sont 
point  l'être  singulier  :  et  dans  cet  être  singulier 
j'observe  deux  choses;  la  première  est  son  exis- 
tence actuelle  y  qui  est  contingente  et  variable  ;  la 
seconde  est  sa  correspondance  à  un  certain  degi^é 
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d'êti-e  qui  est  en  Dieu,  et  dont  cet  individu  cil 
lui-même  une  communication.  Cette  correspon- 
dance est  l'esf)èce  de  cette  créature ,  et  crela  rentre 
dans  les  idëes  universelles. 

Pour  l'existence  actuelle  y  il  m^est  impossible 
de  l'expliquer;  car  je  n'ai  point  de  terme  phs 
clair  pour  définir  ceux-là.  Il  est  inutile  dera*ob- 
jecter  que  deux  individus  ne  peuvent  être  distin- 
gués par  l'existence  actuelle,  qui,  loin  d'être  la 
diflerence  essentielle  de  chacun  d'eux ,  leur  est  com- 
mune ,  puisque  tons  deux  existent  actaeUement 
C'est  un  sopliisme  facile  à  démêler. 

JL'existence  actuelle  peut  être  prise  génériqnc- 
ment  ou  singulièrement.  L'existence  actuelle  prise 
génériquement,  non-seulement  n'est  point  ladiP   i 
férence  dernière  d'un  être ,  mais  elle  est  au  con-   : 
traire  le  genre  suprême,  et  le  plus  universel  de  j 
tous.  Que  si  on  veut  de  bonne  foi  considérer  ^exi^   ^^ 
tence  actuelle  sans  abstraction ,  il  est  vrai  de  dire 
qu'elle  est  précisément  ce  qui  distingue  une  dwsc 
d'une  autre.  L'existence  actuelle  de  mon  voiiit 
n'est  point  la  mienne  ;  la  mienne  n'est  point  celle 
de  mon  voisin  ;  Tune   est  entièrement  indépen- 
dante de  l'autre  :  il  peut  cesser  d'être  sans  que 
mon  existence  soit  en  péril  ;  la  sienne  ne  souffrira 
rien  quand  je  serai  anéanti.  Cette  indépendance 
réciproque  montre  l'entière  distinction ,  et  c'est  la 
véritable  différence  individuelle.  Cette  existence 
actuelle  et  indépendante  de  toute  autre  existence 
produite ,  est  l'être  singulier  ou  l'individu  :  ceï 
être  singulier  est  vrai  et  intelligiWe  selon  la  me- 
sure dont  il  existe  par  communication.  Il  est  i»- 
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tellîgible;  je  suis  intelligent;  et  c'est  Dieu  qui  me 
modifie  pour  rapporter  mon  intelligence  bomëe 
à  cet  objet  intelligible  plutôt  qu  à  un  autre  :  voilà 
tout  ce  que  je  puis  concevoir  là -dessus.  Je  con- 
clus donc  que  TobjeC  immédiat  de  toutes  mes 

• 

connoissances  universelles  est  Dieu  même,  et 
que  Tétre  singulier  ou  Tindividu  créé ,  qui  ne 
laisse  pas  d'être  réel  quoiqu  il  soit  communiqué, 
est  Fobjet  immédiat  de  mes  connoissances  sin- 
gulières. 

Ainsi,  je  vois  Dieu  en  tout,  ou,  pour  mieux        6i. 
dire ,  c*est  en  Dieu  que  îe  vois  toutes  choses  :  car  Nouavoyoïw 

.  tout  a  la  Ml- 

le ne  connois  rien ,  je  ne  distingue  rien ,  et  je  ne      j^a^  a« 

m*assiu'e  de  rien  que  par  mes  idées.  Cette  con-  I^^^a- 
noissance  même  des  individus ,  où  Dieu  n'est  pas 
l'objet  immédiat  de  ma  pensée  ,  ne  peut  se  faire 
qu'autant  que  Dieu  donne  à  cette  créature  l'intel- 
ligibilité,  et  à  moi  l'intelligence  actuelle.  Cest 
donc  à  la  lumière  de  Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui 
peut  être  vu. 

Mais  quelle  différence  entre  cette  lumière  et        62. 
celle  qui  me  paroit  éclairer  les  corps!  C'est  un     ^«^  «* 
)0ur  sans  nuage  et  sans  ombre,  sans  nuit,  et  dont  cetu  lumië- 
les  rayons  ne  s'affoiblissent  par  aucune  distance.  '*- 
Cest  une  lumière  qui  n'éclaire  pas  seulement  les 
yeux  ouverts  et  sains-,  elle  ouvre  ,  elle  purifie, 
elle  forme  les  yeux  qui  doivent  être  dignes  de  la 
voir.  Elle  ne  se  répand  pas  seulement  sur  les  ob- 
jets pour  les  rendre  visibles  ;  elle  fait  qu'ils  sont 
vrais ,  et  hors  d'elle  rien  n'est  véritable  ;  car  c'est 
elle  qui  fait  tout  ce  qu'elle  montre.  Elle  est  tout 
ensemble  lumière  et  vérité  ^ .  car  la  vérité  univer- 
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selle  n  a  pas  besoin  de  rayons  empruntés  pour 
luire.  Il  ne  faut  point  la  chercher  cette  lumière 
au  dehors  de  soi  :  chacun  la  trouve  en  soi-même; 
elle  est  la  même  pour  tous.  Elle  découvre  égale- 
ment toute  chose  ;  elle  se^montre  à  la  fois  à  tous 
les  hommes  dans  tous  les  coins  de  Funivers.  Elle 
met  au  dedans  de  nous  ce  qui  est  dans  la  distance 
la  plus  éloignée  ;  elle  nous  fait  jugei*  de  ce  qui  est 
au-delà  des  mei^,  dans  les  extrémités  delaten^i 
par  ce  qui  est  au  dedans  de  nous.  Elle  n'est  point 
nous-mêmes  ;  elle  n'est  point  à  nous  ;  elle  est  in- 
finiment au-dessus  de  nous  :  cependant  elle  nous 
est  si  familière  et  si  intime,  que  nous  la  trouvons 
toujours  aussi  près  de  nous  que  nous-mêmes. 
Nous  nous  accoutumons  même  à  supjposer,  faute 
de  réflexion ,  qu  elle  n*est  rien  de  distingué  de 
nous.  Ellle  nous  réconcilie  souvent  avec  nous- 
mêmes  :  jamais  elle  ne  tarit  ;  jamais  elle  ne  nom  3 
trompe  ;  et  nous  ne  nous  trompons  que  faute  de 
la  consulter  assez  attentivement ,  ou  en  décidant 
avec  impatience,  quand  elle  ne  décide  pas. 
63,  O  vérité,  ô  lumièce,  tous  ne  voient  que  par 

ereiDicu.  vous;  mais  peu  vous  voient  et  vous  reconnoissent! 
On  ne  voit  tous  les  objets  de  la  nature  que  par 
vous  ;  et  on  doute  si  vous  êtes  !  C'est  à  vps  rayons 
qu'on  discerne  toutes  les  créatures  ;  et  on  doute 
si  vous  luisez  !  Vous  brillez  en  effet  dans  les  té- 
nèbres; mais  les  ténèbres  ne  vous  comprennent 
pas ,  et  ne  veulent  pas  vous  comprendre.  0 
douce  lumière  !  heureux  qui  vous  voit  !  heu- 
reux, dis-je,  par  vous!  car  vous  êtes  la  vérité  i< 
la  vie.  Quiconque  ne  vous  voit  pas,  est  aveugle- 
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:'est  trop  peu,  il  est  mort.  Donnez-moi  donc  des 
^eux  pour  vous  voir,  un  cœur  pour  vous  aimer. 
^uê  je  vous  voie,  et  que  je  ne  voie  plus  rien  :  Que 
î«vous  voie,  et  tout  est  fait  pour  moi!  Je  suis 
assasié  dès  que  vous  paroissez. 

CHAPITRE  V. 
De  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu. 

J'ai  reconnu  un  premier  être,  qui  a  fait  tout        ^4« 
:e  qui  n'est  point  lui  :  mais  il  s'en  faut  bien  que  j^^î^^^ 
e  n'aie  assez  médité  ce  qu'il  est,  et  comment  tout  ym, 
e  reste  est  par  lui.  J'ai  dit  qu'il  est  l'êtie  infîni,  mais 
nfini  par  intension ,  comme  dit  l'Ecole,  et  non  par 
!ollection  :  ce  qui  est  un,  est  plus  que  ce  qui  est 
plusieurs.  L'unité  peut  étre*pai*faite  ;  la  multitude 
16  peut  Fétre^  comme  nous  l'avons  vu.  Je  conçois 
in  être  qui  est  souverainement  un,  et  souverai* 
[lement  tout  :  il  n'est  formeUement  aucune  chose 
singulière  ;  il  est  éminemment  toutes  choses  en 
général.   Il  ne   peut  être  resserré  dans  aucune 
manière  d'être. 

Etre  une  certaine  chose  précise,   c'est  n'être        65. 

T  '    *• 

que  cette  chose  en  particulier.  Quand  je  dis  de  ,,  ^^"j' 
l'être  infini  qu'il  est  l'Etre  simplement,  sans  rien  Dieu  est  r^- 
ajouter ,  j'ai  tout  dit.  Sa  différence ,  c'est  de  n'en 
avoh'  point.  Le  mot  d'infini  que  j'ai  ajouté,  ne  lui 
donne  rien  d'effectif;  c'est  un  terme  presque  su- 
perflu, que  je  donne  à  la  coutume  et  à  l'imagi- 
nation des  hommes.  Les  mots  ne  doivent  être 


tre. 
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ajoutés  que  pour  ajouter  au  sens  des  choses.  Id 
qui  ajoute  au  mot  d'être,  diminue  le  senSyliîm 
toin  de  l'augmenter  :  plus  on  ajoute,  plus  on  di- 
minue; car  ce  qu'on  ajoute  ne  fait  que  limiter  (e 
qui  étoit  dans  sa  première  simplicité  sans  restric- 
tion. Qui  dit  l'Etre  sans  restriction ,  emporte  Fin- 
fîni  ;  et  il  est  inutile  de  dire  l'infini,  quand  on  n'a 
ajouté  aucune  difiiîrenceau  genre  universel,  pour 
le  resti^eindre  à  une  espèce,  ou  à  un  genre  infé- 
rieur. Dieu  est  donc  l'Etre  ;  et  j'entends  enfin*  cette 
gi^ande  parole  de  Moïse  :  Celui  qui  est  y  ma  en- 
voyé  vers  vous.  L'Etre  est  son  nom  essentiel,  ^o- 
rieux ,  incommunicable ,  ineffable ,  inoui  à  la 
multitude. 
""•  J'ai  l'idée  de  deux  espèces  de  l'être  ;  je  conçpfs 

même  temps  ^'^^^  pensant  et  l'être  étendu.  Que  l'être  étendu 
toutes  les  es-  existe  actuellement  oi^  non,  il  est  certain  que  j'en 
*•  ai  l'idée.  Mais  comme  cette  idée  ne  renferme  point 
cette  existence  actuelle,  il  pourroit  n  exister  pas 
quoique  je  k  conçoive.  Outre  ces  deux  eq>èces  de 
l'êti-e,  Dieu  peut  en  tirer  du  néant  une  infinité 
d'autres,  dont  il  ne  m'a  donné  aucune  idée  ;  car  il* 
peut  former  des  créatures  coirespondantes  aux 
divers  degrés  d'être  qui  sont  en  lui ,  en  remontant 
jusqu'à  l'infini.  Toutes  ces  espèces  d'êtres  sont 
en  lui  comme  dans  leur  source.  Tout  ce  qu'il  y 
a  d'être,  de  vérité  et  de  bonté  dans  chacune  de 
ces  essences  possibles  découle  de  lui ,  et  elles  ne 
sont  possibles  qu'autant  que  leur  degré  d'être  est 
actuellement  en  Dieu. 

Dieu  est  donc  véritablement  en  lui-même  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  esprits, 
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tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les 
corps ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans 
les  essences  de  toutes  les  autres  créatures  possi- 
bles,  dont  je  n'ai  point  d'idée  distincte.  U  a  tout 
r^ti'e  du  corps 9  sans  être  borné  au  corps;  tout 
Têtre  de  l'esprit,  sans  êti-e  borné  à  l'esprit;  et  de 
même  des  autres  essences  possibles.  Il  est  telle- 
ment tout  être ,  qu'il  a  tout  Têtre  de  chacune  de 
ses  créatures,  mais  en  retranchant  la  borne  qui 
la  restreint.  Otez  toutes  bornes;  ôtez  toute  diffé- 
rence qui  resserre  l'être  dans  les  espèces  ;  vous 
demeurez  dans  l'universalité  de  l'être,  et  par  con- 
séquent dans  la  perfection  infinie  de  Tétre  par 
lui-même. 

Il  s'ensuit  de  là  que  l'être  infini  ne  pouvant 
être  resserré  dans  aucune  espèce ,  Dieu  n'est  pas 
plus  esprit  que  corps,  ni  corps  qu'esprit  :  à  par- 
Ler  proprement,  il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  ;  car  qui 
dit  ces  deux  sortes  de  substance,  dit  une  diffé- 
rence  précise  de  l'être,  et  par  conséquent  une 
borne,  qui  ne  peut  jamais  convenir  à  l'être  uni- 
versd  (*). 

(*J  Ce  paragraphe  et  le  prëcédeni  sont  du  neodire  de  ceux 
^  ont  été  le  plus  défigurés  dans  les  éditions  antérieures.  Nous 
ki  avons  rétablû  diaprés  une  copie  revue  et  corrigée  en  plusieurs 
endroits  par  Fénékm  lui-même.  Nous  croyons  cependant  devoir 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  la  glose  que  les  premiers  éditeurs 
insérèrent  dans  le  texte  à  la  fin  du  J.  66. 

«  Dieu ,  à  proprement  parler,  ne  doit  pas  plus  être  considéré 
«  aous  ridée  restreinte  de  ce  que  nous  appelons  esprit,  que  sons 
>  quelque  idée  que  ce  soit  d^une  perfection  particulière  déter- 
¥  minée  et  exclusive  de  tonte  autre  ;  car  oeUe  restriction  ne 
^  peut  convenir  k  Tétre  infini  en  perfections.  Je  ne  prétends 
->  pas  dire  ici  que  Dieu  ne  soit  intelligent  ;  mais  je  cberche  ai| 
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67.  Poui-quoi  donc  dit- on  que  Dieu  est  un  esprit?  \\ 

En  quel  Joîi  vient  que  TEcriture  même  l'assure?  CeU    . 
°*  dli  *^uê  po^r  apprendre  aux  hommes  grossiers  €pie  Kcu 
iea  est  un  est  incorporel ,  et  que  ce  n  est  point  un  être  borné 
P"''  par  la  nature  mate'rielle  :  c'est  encore  dans  le  des- 

sein de  faire  entendre  que  Dieu  est  iutellîgeDl 
comme  les  esprits  ^  et  qu'il  a  en  lui  tout  le  po* 
sitif,  c'est-à-dire  toute  la  perfection  de  la  pensée, 
quoiqu'il  n'en  ait  point  la  borne.  Mais  enfin, 
quand  il  envoie  Moïse  avec  tant  d'autorité  pour 
prononcer  son  nom^  et  pour  déclarer  ce  qu'il 
est  y  Moïse  ne  dit  point  :  Celui  qui  est  eqprit 
m'a  envoyé  vers  vous  ;  il  dit  :  Celui  qui  est.  Cehi 
qui  est,  dit  infiniment  davantage  que  Celai  fà 
est  esprit.  Celui  qui  est  esprit  n'est  qu'esprit  :    r 

»  contraire  à  exprimer  quelque  chose  du  caractère  de  sa  sopreme    I 
»  intelligence^  à  montrer  qu^elle  renferme  éminamoHnit  en  dk    ^ 
»  la  réalité  de  toutes  les  perfections  qu^elle  comomnîçpe,  ^     \ 
»  que  tout  ce  qa^il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  riBtdli|Mce 
)r  et  dans  Tctendue ,  découle  de  la  plénitude  de  i0b  étra^ 

w  Ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  Fintelligeuce ,  Dieu  le  poiMdê 
»  dans  un  souverain  degré  ;  cVst  sa  science ,  son  verbe ,  sa  lu- 
»  miérc.  Cependant  ce  seroit  le  dégrader,  que  de  le  restreindre 
u  à  ridée  d'esprit  dans  ce  degré  et  dans  ce  sens  où  nous  le 
»  sommes.  Son  intelligence  n'est  ni  successive  ni  multipliée^  il 
»  n'est  pas  seulement  esprit  dans  ce  genre  et  dans  ce  degrî 
V  précis  d'être  qu'il  nous  a  communiqué.  Si  nous  voyions  <oo 
»  essence  à  découvert,  nous  verrions  qu'il  diffère  inâniment  de 
u  l'idée  que  nous  avons  d'un  esprit  créé.  Cette  pensée,  km  de 
a  ravaler  Tidée  de  l'être  incompi*éhensible ,  est  une  exalutiot 
B  de  cette  idée  au  suprême  degré  d'incompréhensibilitè.  » 

Il  est  aisé  de  voir  que  les  éditeurs  ont  prétendu,  par  cette 
glose,  aller  au-devant  des  mauvaises  interprétations  qu'on  pou- 
voit  donner  au  texte  de  Fénéloii  {  comme  s'il  ne  s'c»pliquoit  p0 
assez  clairement  lui-même  dans  ce  même  paragraphe  et  d«i  l< 
suivant.  {Edit.  de  yen,) 
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ui  qui  est,  est  tout  être,  et  est  souverainement, 
s  être  rien  de  particulier.  Il  ne  faut  point  dis- 
ter  sur  un  équivoque. 

\u  sens  où  TEcriture  appelle  Dieu  esprit,  je 
iviens  qu*il  en  est  un  ;  car  il  est  incorporel  et 
elligent  :  mais  dans  la  ri^eur  des  termes  mé- 
physiques,  il  faut  conclure  qu'il  n'est  non  plus 
)rit  que  corps.  S'il  étoit  esprit,  c'est-à-dire  déter- 
né  à  ce  genre  particulier  d'être,  il  n'auroit  au- 
ae  puissance  sur  la  nature  corporelle,  ni  aucun 
3port  à  tout  ce  qu'elle  contient  j  il  ne  pour- 
it  ni  la  produire,  ni  la  conserver,  ni  la  mouvoir, 
ais  quand  je  le  conçois  dans  ce  genre  que  l'Ecole 
pelle  transcendentel ,  que  nulle  différence  ne 
ut  jamais  faire  déchoir  de  sa  simpUcité  univer- 
Lie ,  je  conçois  qu'il  peut  également  tirer  de  son 
re  simple  et  infini ,  les  esprits ,  les  corps ,  et 
utes  les  autres  essences  possibles  qui  correspon- 
*nt  à  ses  degrés  infinis  d'être. 

ARTICLE  PREMIER. 
Unité  de  Dieu^ 

J'ai  commencé  à  découvrir  l'être  qui  est  par        68. 
li-même  :  mais  il  s'en  faut  bien  que  je  ne  le  con-     ^'^^^  ^^ 
Disse; ',  et  je  n  espère  pas  même  de  le  connoître  mcme,  est  la 
>ut  entier,  puisqu'il  est  infini,  et  que  ma  pensée      perfection 

.       ,  T  •         r  •  •  •  suprême    en 

des  bornes.  Je  conçois  néanmoins  que  je  puis  en  ^^^  ^^^^^ 
onnoître  beaucoup  de  choses  très-utiles,  en  consul- 
mt  l'idée  que  j'ai  de  la  suprême  perfection.  Tout 
e  qui  est  clairement  renfen^é  dans  cette  idée  doit 
tre  attribué  à  cet  être  souverain  ;  et  je  dois  aussi 


t>9- 

Udire  -qui 
«si  par   lai- 
même    est 
simple  et  in- 
diviàible. 


II  ne  peut 
y  avoir  deux 
êtres   tnfini- 
ment  par- 
laits. 
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exclure  de  lui  tout  ce  qui  est  conti^aire  à  cette  idée. 
Il  ne  me  reste  donc ,  pour  connottre  Dieu  autant 
qu  il  peut  être  connu  par  ma  foible  raison ,  qatk 
chercher  dans  cette  idée  tout  ce  que  je  puis  coii- 
cevoirde  plus  parfait.  Je  suis  assuré  quec^est  Diea. 
Tout  ce  qui  parott  excellent,  mais  au-dessus  de  quoi 
on  peut  encore  concevoir  un  autre  degré  d'excel- 
lence,  ne  peut  lui  appartenir  ;  car  il  n'eA  pas 
seulement  la  perfection ,  mais  il  est  la  perfectkm' 
suprême  en  tout  genre.  Ce  principe  est  bientftl^ 
posé  :  mais  il  est  très-fécond  ;  les  conséquences 
sont  infinies  ;  et  c'est  à  moi  à  prendre  garde  de 
tirei*  toutes  sans  me  relâcher  jamais. 

I.  L'être  qui  est  par  lui-même  est  un,  coi 
)e  Tai  déjà  remarqué  :  s'il  étoit  composé  ^  il  QÇi 
roit  plus  souverainement  parfait  ;  car  je  conçois^ 
qu'à  choses  égales  d'ailleurs,  ce  qui  est  sinqple^ 
indivisible  et  véritablement  un,  est  {dius  parfiût 
que  ce  qui  est  divisible  et  composé  de  partiel. 
J'ai  même  déjà  reconnu  que  nul  composé  divi^ble 
ne  peut  être  véritablement  infini. 

IL  Je  conçois  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  deux 
êtres  infiniment  parfaits.  Toutes  les  raisons  qui  me 
convainquent  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait  un,  ne  m( 
mènent  point  à  croire  qu'il  y  en  ait  deux.  U  &i 
qu'il  y  ait  un  être  par  lui-même  qui  ait  tiré 
néaiU  tous  les  auties  êtres  qui  ne  sont  point 
eux-mêmes  :  cela  est  clair.  Mais  un  seul  être 
soi-même  suffit  pour  tirer  du  néant  tout  ce 
en  a  été  tiré.  A  cet  égard ,  deux  ne  feroient 
plus  qu'un  :  par  coi^quent  rien  n'est  plus  ii 
tile  et  plus  tcméraire  que  d'en  croire  plusiei 

Dei 
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Deux  également  parfaits  seroient  semblables  ea 
Lout,  et  Fun  ne  seroit  qu'une  réf^tition  ÎHfttile  de 
Tautre.  Il  n  y  a  pas  plus  de  raison  de  croire  qu*il 
y  ea  a  deux  ^  que  de  croire  qu*il  y  en  a  cinq  cent 
mille.  De  plus^  je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  in- 
finiment parfaits  ne  mettroient  dans  la  nature  rien 
de  réel  au-delà  d'un  seul  être  infiniment  parfait. 
Rien  ne  peut  aller  au-delà  du  véritable  infini  ;  et 
quand  on  s'imagine  que  plusieurs  infinis  font  plus 
4|u*un  infini  tout  senl^  c'est  qu'on  perd  de  vue  ce 
iqae  c'est  qu'infini  ^  et  qu'on  détruit  par  une  ima- 
fmation  fausse,  ce  qu'on  avoit  supposé  en  con* 
mdtant  la  pure  idée  de  l'infini. 

U  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui 
it  plusieurs ,  dit  une  augmentation  de  nombres, 
/infini  ne  peut  admettre  ni  nombre  ni  augmen* 
Itation.  Cent  mille   êtres  infiniment  parfaits  ne 
jpourroient  faire  tous  ensemble  dans  leur  collec- 
]tioii  qu'une  perfection  infinie |  et  rien  au-delà. 
Un  seul  être  infiniment  parfait  fournit  également 
^cette  infinie  perfection  ;  avec  cette  différence  qu'un 
il  être  infiniment  parfait  est  infiniment  un  et 
iple  y  |iu  lien  que  cette  collection  infinie  d'ê- 
infmiment  parfaits   auroit  le  défaut  de  la 
[position  ou  de  la  collection,  et  par  consé- 
lent  seroit  moins  parfaite  qu'un  seul  être  qui 
Àt  dans  son  unité  l'infinie  et  souveraine  per- 
lion  ;  ce  qui  détruit  la  supposition  et  renferme 
le  contradiction  manifeste. 
D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  si  nous  suppo- 
.deux  êtres  dont  chacun  soit  par  soi-même; 
des  dieux  ne  sera  point  véritablement  d'une 
ViMÈuompU  i5 
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perfection  infinie  :  en  voici  la  preuve ,  qui  e 
claii*e.  Jtlne  chose  i|*est  point  infiniment  parfisûl 
quand  on  peut  en  concevoir  une  autre  d^une  pa 
fection  supérieure.  Or  est -il  que  je  conçois  qaà 
que  chose  de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres  pi 
eux-mêmes  que  nous  venons  de  supposer  :  doo 
ces  deux,  êtres  ne  seroient  point  infiniment  par 
faits. 

Il  me  reste  à  prouver  que  je  conçois  quelqn 
chose  de  plus  paifait  que  ces  deux  êtres;  et  ) 
n'amai  aucune  peine  à  le  démontrer.  Queiqo 
concorde  et  quelque  union  qu*on  se  reprâenl 
entre  deux  premiers  êtres ,  il  faut  toujours  se  k 
représenter  comme  deux  puissances  mutueUemen 
indépendantes^  et  dont  Tune  ne  peut  rien  niso 
Taction  ni  sur  les  ouvrages  de  Tautre.  Voilà  o 
qu  on  peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  étrei 
pour  éviter  l'opposition  entre  eux  :  mais  ce  sys 
tême  est  bientôt  renversé.  Il  est  plus  parfiût  d< 
pouvoii*  tout  seul  produire  toutes  les  choses  pos 
sibles ,  que  de  n  en  pouvoir  produire  qu  une  pai 
tie  y  quelque  infinie  qu  on  veuille  se  Timaginei 
et  d'en  laisser  à  une  autre  cause  une  au{re  parti 
également  infinie  à  produire  de  son  côté.  £n  u 
mot,  il  est  plus  parfait  de  réunir  en  soi  la  toute 
puissance ,  que  de  la  partager  avec  un  autre  étr 
égal  à  soi.  Dans  ce  système  chacun  de  ces  deu 
êtres  n  auroît  aucun  pouvoir  sur  tout  ce  que  Tau 
ti  e  auroit  fait  :  ainsi  sa  puissance  seroit  bornée,  c 
nous  en  concevons  une  autre  bien  plus  grande 
je  veux  dire  celle  dun  seul  premier  être  quiiéa 
nisse  en  lui  la  puissance  des  deux  autres.  Do» 
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eul  éti*e  par  soi-même  est  quelque  chose  de 
parfait  que  deux  êtres  qui  aurcrient  par  eux-* 
les  Fexistence. 

ela  pose,  il  s*ensuit  clairement  que  pour  rem* 
mon  idëe  d'un  être  infiniment  parfait ,  de  la- 
ie je  ne  dois  jamais  rien  relâcher ,  il  faut  que 
li  attribue  d'être  souverainement  un.  Ainsi  ^ 
dit  perfection  souveraine  et  infinie ,  réduit 
lifestement  tout  à  Tunité.  Je  ne  puis  donc  avoir 
me  idée  de  deux  êtres  infiniment  paj^ts  ;  car 
partageant  la  puissance  infinie  avec  l'autre , 
irtagcroit  aussi  avec  lui  Finfinie  perfection , 
ar  conséquent  chacun  d'eux  seroit  moins  puis- 
et  moins  parfait ,  que  s'il  étoit  tout  seul, 
i  il  faut  conclure,  contre  la  supposition,  que 
un  ni  Tautre  ne  seroit  véritablement  cette 
/eraine  et  infinie  perfection  que  je  cherche,  et 
I  faut  que  je  trouve  quelque  part^  puisque 
ai  une  idée  claire  et  distincte, 
^n  peut  encore  &ire  ici  une  remaix{ue  déci- 
;  c'est  que  si  ces  deux  êtres  qu  on  suppose 
:  également  et  infiniment  parfaits ,  ils  se  res- 
blent  en  tout;  car  si  chacun  contient  toute 
eclion ,  il  n  y  en  a  aucune  dans  l'un  qui  ne 
de  même  dans  Vautre.  S'ils  sont  si  exactement 
blables  en  tout,  il  n  y  a  rien  qui  distingue  l'i- 
de  Fun  d'avec  Fidée  de  Fautre  ;  et  on  ne  peut 
discerner  que  par  Findépendance  mutuelle  de 
*  existence,  comme  les  individus  d'une  même 
îce-  S'ils  n'ont  aucune,  distinction  ou  dissem- 
ace  dans  Fidée,  il  n'est  donc  pas  vrai  que  j*aiedes 
>s distinctes  de  deux  êtres  de  cetle  nature,  et  p«r 
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conséquent  je  ne  dois  pas  croire  qu  ils  exislenL 

71.  III.  Il  est  érident  quil  ne  peut  point  y  aT(W 

n  ne  peut  plusieurs  êtres  par  eux  -  mêmes  qui  soient  îné- 

T  avoir  plu-  *  _.  ».i 

•leurs  êtres  g^^^  »  ^^  soTie  qu  il  y  en  ait  un  supérieur  iaoi 
par  eux-mé-  auti'cs ,  et  auquel  les  auti*es  soient  si:ri>ordonDés. 
\  ^  J'ai  déjà  remarqué  que  tout  être  qui  ezbte  par 


qui 


ioieni 


^ux.  soi-même  et  nécessairement,   est  au  souireniii 

degi*é  de  Fêtre  ^  et  par  conséquent  de  la  perfectîoD. 
S*il  est  souverainement  parfait ,  il  ne  peut  être 
inférieur  en  perfection  à  aucun  autre.  Donc  il  ne 
peut  y  avoir  plusieui*s  êtres  par  eux-mêmes  qoi 
soient  subordonnés  les  uns  aux  antres  :  il  ne  peut 
y  en  avoir  qu*un  seul  infiniment  parfait ,  et  né- 
cessairement existant  par  soi-même.  Tout  ce  qoi 
existe  au-dessous  de  celui-là  n  existe  que  parlai, 
et  par  conséquent  tout  ce  qui  lui  est  infërieor  est 
infiniment  au-dessous  de  lui  ;  puisqu'il  y  a  une 
distance  infinie  entre  l'existence  nécessaire  par  soi-  j 
même ,  qui  emporte  l'infinie  perfection ,  et  l'exis- 
tence empruntée  d'autrui ,  qui  emporte  toujours 
une  perfection  bornée,  et  par  conséquent,  s'il  m'est 
permis  de  parler  ainsi ,  une  imperfection  infinie. 
52.  L'êti'e  par  lui-même  ne  peut  être  qu'un.  Il  est 

L'être  par  Y^i^q  sans  rien  ajouter.  S'il  étoit  deux ,  ce  seroit 
peut  être  ^"  ajouté  à  un ,  et  chacun  des  deux  ne  seroit  plus 
qu'un.  l'être  sans  rien  ajouter.  Chacun  des  deux  seroit 

borné  et  restreint  par  l'autre.  Les  deux  ensemble 
feroient  la  totalité  de  l'être  par  soi ,  et  cette  tota- 
lité seroit  une  composition.  Qui  dit  composition, 
dit  parties  et  bornes ,  parce  que  Tune  n'est  point. 
l'autre.  Qui  dit  composition  de  parties ,  dit  nom- 
bre, et  exclut  l'infini.  L'infini  ne  peut  être  qu'un. 
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ître  suprême  doit  êti-e  la  suprême  unité ,  puis* 
e  être  et  unitësont  synonymes.  Nombre  et  bor- 
;  sont  synonymes  pareillement.  De  tous  les 
Qibres  y  celui  qui  est  le  plus  éloigné  de  Tunité* 
>t  le  nombre  de  deux ,  parce  qu  il  est  nombre, 
nme  les  autres ,  et  qu'il  est  le  plus  borne  de 
is.  Il  n*y  a  aucun  des  autres  nombres ,  quelque 
.nd  quon  le  conçoive,  qui  ne  demeure'tou- 
rs  infiniment  au-dessous,  de  Tinfini. 
(*en  conclus  que  plusieurs  dieux  non -veule- 
nt ne  seroient  pas  plus  qu'un  seul  Dieu ,  mais 
:ore  seroient  infiniment  moins  qu'un  seul,  i*  Ils 
seroient  pas  plus  qu'un  seul  ;  car  cent  millions 
ifinis  ne  peuvent  jamais  surpasser  un  seul  in- 
i  :  ridée  véritable  de  l'infini  exclut  tout  nombre 
ifinis  f  et  l'infinité  même  d'infinis.  Qui  dit  infi- 
é  d'infinis,  ne  fait  qu'imaginer  une  multitude 
nfuse  d'êtres  indéfinis,  c'est-à-dire  sans  bernes 
fcises,  mais  néanmoins  véritablement  bornés. 
re  une  infinité  d'infinis,  c'est  un  pléonasme  et 
e  vaine  et  puérile  repétition  du  même  terme , 
is  pouvoir  rien  ajouter  à  la  force  de  sa  simpli- 
é;  c'est  comme  s»  on  parloit  de  l'anéantisse*- 
;nt  du  néant.  Le  néant  anéanti  est  ridicule ,  et 
l'est  pas  plus  néant  que  le  néant  simple.  De 
fme  rinfinité  des  infinis  n'est  que  le  simple  in- 
i  unique  et  indivisible.  Qui  dit  simplement  in- 
i ,  dit  un  être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter, 
qui  épuise  tout  être.  Si  on  pouvoit  y  ajouter^ 
qui  pourroit  être  ajouté  étant  distingué  de  cet 
fini ,  ne  séroit  point  lui,  et  seroit  quelque  chose 
li  en  seroit  la  borne.  Donc  l'infini*  auquel  on 
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pourroit  ajouter  ne  seroit  pas  vrai  infini.  L'infini 
étant  l'être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  une 
infinité  d*infinis  ne  seroient  pas  plus  que  Tinfini 
simple.  Ils  sont  donc  clairement  impossibles;  car 
les  nombres  ne  sont  que  des  répétitions  de  Funité, 
et  toute  répétition  est  une  addition.  Puisqu'on  ne 
peut  ajouter  à  Tinfini ,  il  est  évident  qu  il  est  im- 
possible de  le  répéter*  Le  tout  est  plus  que  les 
parties  :  les  infinis  simples,  dans  cette  suppoàdon, 
seroient  les  parties  :  Tinfinité  d'infinis  seroient  le 
tout  ;  et  le  tout  ne  seroit  point  plus  que  cbaqoe 
partie.  Donc  il  est  absurde  et  extravagant  de  vou- 
loir imaginer,  ni  une  infinité  d^infinis,  ni  même 
aucun  nombre  d*infinis. 

2°  J'ajoute  que  plusieurs  infinis  seroient  infi* 
niment  moins  qu'un  ;  un  infini  véritablement  on 
est  véritablement  infini.  Ce  qui  est  parfititement 
et  souverainement  un ,  est  parfait ,  est  Fétre  sou- 
verain ,  est  l'être  infini,  parce  que  Funité  et  l'être 
sont  synonymes.  Un  nombre  pluriel  ou  une  in- 
finité d'infinis  seroient  infiniment  moins  qa'un 
seul  infini.  Ce  qui  est  composé  consiste  en  des 
parties ,  dont  Fune  réellement  n  est  point  Fautre, 
dont  Fune  est  la  }>ome  de  Fautre.  Tout  ce  qui  est 
composé  de  parties  bornées  est  un  nombre  l>omé, 
et  ne  peut  jamais  faire  la  suprême  unité,  qui 
est  Fêtre  suprême  et  le  vrai  infini.  Ce  qui  n'est 
pas  vâîtablement  infini  est  infiniment  moindre 
que  Finfini  véritable.  Donc  plusieurs  infinis  ou 
une  infinité  d'infinb  seroient  infiniment  moins 
qu'un  seul  véritable  infini.  Dieu  est  Finfini.  Donc 
il  est  évident  qu  il  est  un ,  et  que  plusieurs  dieux 
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le  seroient  pas  dieux.  Cette  supposition  se  détruit 
Ue-méme.  En  multipliant  Tunitë  infinie,  on  la 
[iminue ,  parce  qu'on  lui  ôte  son  unité  dans  la- 
[uelle  seule  peut  se  trouver  le  vrai  infini. 

Le  vrai  infini  est  l'être  le  plus  éti'e  que  nous  7^- 
missions  concevoir.  Il  faut  remplir  entièrement 
«tte  idée  de  Finfini ,  pour  trouver  Tétre  infini- 
nent  parfait.  Cette  idée  épuise  d'abord  toutrètre, 
it  ne  laisse  rien  pour  la  multiplication.  Un  seul 
Itre  qui  est  par  lui  seul ,  qui  a  en  soi  la  totalité 
le  l'être,  avec  une  fiîcondité  unique  et  nniverseUe, 
m  sorte  qu'il  fait  être  tout  ce  qu'il  lui  platt ,  et  que 
îen  ne  peut  être  hors  de  lui  que  par  lui  seul ,  est 
;ans  doute  infiniment  supérieur  à  un  être  qu'on 
suppose  par  soi,  indépendant  et  fécond,  mais  qui  a 
m  égal  indépendant  et  fécond  comme  lui.  Outre 
]ue  ces  deux  prétendes  infinis  seroientla  bomel'un 
le  l'autre ,  et  par  conséquent  ne  seroient  ni  l'un 
li  l'autre  rien  moins  qu'infinis;  de  plus,  chacun 
Teux  seroit  nipins  qu'un  seul  infini  qui  n'auroit 
point  d*égal.  La  simple  égalité  est  une  dc^adation 
par  comparaison  à  l'être  unique ,  et  supérieur  à 
;out  ce  qui  n'est  pas  luL 

Enfin  chacun  de  ces  deux  dieux  connoîtroit  ou 
ignoreroit  son  égal.  S'il  l'ignoroit,  il  auroit  une  in- 
telligence défectueuse;  il  seroit  ignorant  d'une  vé- 
rite  infinie.  S'il  connoissoit  parfaitement  son  égal, 
son  intelligence  surpasseroit  infiniment  son  intel- 
ligibilité. Son  intelligibilité  seroit  la  vérité  au-delà 
de  laquelle  son  intelligence  apercevroit  une  autre 
intelligibilité  infinie  ;  je  veux  dire ,  celle  de  son 
égal  :  son  intelligibilité  et  son  intelligence  seroient 
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pourtant  sa  propre  .essence  :  donc  il  seroit  phi 
parfait  et  moins  parfait  que  lui-même  ;  ce  qnicft 
impossible. 

De  plus,  voici  une  autre  contradiction.  Ou  cha- 
cun de  ces  deux  infinis  pourroit  produire  des  êtres 
à  rinfini,  ou  il  ne  le  pourroit  pas.  S* il  ne  le  poa- 
voit  pas,  il  ne  seroit  pas  infini ,  contre  la  suppop> 
lion.  Si  au  contraire  il  le  pouvoit,  indépendam- 
ment Tun  de  Tautre ,  le  premier  qui  commenoennl 
à  produire  des  êtres ,  détruiroit  son  égal  ;  car  cet 
égal  ne  pourroit  point  produire  ce  que  le  prenùer 
auroit  produit  :  donc  sa  puissance  seroit  bornée 
par  cette  restriction.  Borner  sa  puissance,  ce  se- 
roit borner  sa  perfection ,  et  par  conséqucfnt  sa 
substance  même.  Donc  il  est  clair  que  le  premier  ' 
des  deux  qui  agir  oit  librement  sans  Tautre^  détrui- 
roit Finfini  de  son  égal.  Que  si  on  suppose  qu'ils  ne 
peuvent  agir  Tun  sans  Fautre,  je  conclus  que  ces 
deux  puissances  réciproquement  dépendantes  sont 
imparfaites  et  ])omées  Fune  par  Fai^tre,  et  qu'elles 
font. un  composé  fini.  Il  faut  donc  revenir  à  une 
puissance  véritablement  une  et  indivi^le^  pour 
trouver  le  véritable  infmi. 

Il  n  y  auroit  pas  plus  de  raison  à  admettre  deux 
êtres  infinis,  qu'à, en  admettre  cent  mille,  etquà 
en  admettre  un  nombre  infini.  On  ne  doit  ad-, 
mettre  Finfini  qu'à  cause  de  Fidée  que  nous  en 
avons.  Il  n'est  donc  question  que  de  trouver  ce 
qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un  seul  infini 
la  remplit  toute  entière  ;  qu'une  infinité  d*infinis 
n'y  ajoutent  rien;  qu'au  contraii*e  ils  se  détrui- 
roient  les  uns  les  autres,  et  que  leur  collection  ne 
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it  plus  qu'un  tout  fini^  par  une  contradiction 

ifeste.  Donc  il  est  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir 

n  seul  infini. 

)  Il  faut  même  comprendre  qu'il  ne  peut  jamais        74* 

^oir  dans  la  nature  plusieurs  infinis  en  divers     ^^  rëpugnc 

^    •  1  •     •  1     qu'il  y  ait  plu- 

ies. Les  genres  ne  sont  que  des  restrictions  de  ^^  j^i;^ 

e  -,  toutes  les  diversités  d'être  ne  peuvent  con-  cnditcragcn- 

r  que  dans  les  divere  degrés  ou  bome§  d'être,  '**' 

ant  lesquelles  Fêtre  est  distribué  :  mais  enfin 

)r  a  en  toutes  choses  que  de  Tétre  y  et  les  difië» 

:es  ne  sont  que  de  pures  bornes  ou  négations. 

y  a  rien  de  réel  et  de  positif  que  l'être  ;  car 

:  ce  qui  n'est  pas  l'être  n'est  rien  :  les  natures 

lont  point  diifisrciites  les  unes  des  autres  par 

e  ;  car  c'est  au  contraire  par  l'être  qu  elles 

:  communes  :  elles  ne  sont  donc  différentes 

par  leur  degi^é  d'être ,  ou  leur  borne  ^  qui  est 

!  négation.  Suivant  que  les  natures  sont  plus 

moins  bornées  ^  suivant  qu'elles  ont  plus  ou   . 

ins  d'être ,  elles  sont  plus  ou  moins  parfaites. 

nme  les  divers  degrés  du  thermomètre  mar- 

mt  le  plus  ou  le  moins  de  enaleur  dans  l'air, 

divers  degrés  de  l'être  font  le  plus  ou  le  moins 

perfection  des  natures.  Cest  ce  qui  constitue 

s  les  genres  et  toutes  les  espèces.  Enfin  on  ne 

it  jamais  concevoir  dans  aucune  nature  que 

re  et  sa  restriction.  EUe  n  a  rien  de  réel  et  de 

iitif  que  l'être  ;  et  il  n'y  a  jamais  rien  d'ajouté  à 

re  que  sa  restriction  ou  borne,  qui  n'est  qu'une 

')  Ce  paragraphe  et  les  soivaBSy  jusqu'au  8a*,  sont  omîi 
t  les  éditions  précédentes  :  nous  les  publions  d'après  le  ma- 
crit  original.  {JEdiL  de  Fers.) 
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négation  d* être  nltérieur.  Un  genre  n*étant  dont 
iju'une  certaine  borne  précise  de  Fétre  ^  il  seroit 
ridicule  de  supposer  jamais  aucun  infini  en  ancai 
genre  particulier;  ce  seroit  faire  des  infinis  dav 
des  bornes  précises.  Le  vrai  infini  exclut  ia^ 
genre  et  toute  notion  limitée;  le  vrai  infini  épwk 
tous  les  degrés  d'être,  et  par  conséquent  tous  la 
genres ,  qui  ne  consistent  que  dans  ces  degrâ 
précis  :  ce  qui  est  tout  être  n'est  d'aucun  genre 
d'être.  Il  est  donc  évidemment  absurde  de  s'inn- 
giner  des  infinis  en  divers  genres;  c'est  n'avoir 
ridée  ni  des  genres  ni  de  l'infini.  Qui  dit  infini, 
dit  tous  les  degrés  d'être  réunis  dans  une  suprême 
indivisibilité,  et  un  être  qui  épuise  tous  les  genres 
sans  se  renfermer  en  aucun. 

75.  n  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui  soient  en 
n  ne  peut  f\^^  différens  l'un  de  l'autre ,  p&rce  que  ce  qui 

y  avoir  deiix  •     1         -•»  •  11» 

infinis  qui    66i*oit  dans  1  un  et  qui  ne  seroit  pas  dans  1  autre, 

•oient  en  rien  seroit  à  l'égard  de  cet  autre  une  borne  de  son 

.   _  être,  et  une  chose  réelle  qu'on  poun^oit  y  ajouter  : 

par  conséquent^  ne  seroit  pas  infini.  Deux  vrais 

infinis  ne  pourroient  donc  jamais  éti*e  distingués 

•    i*  l'un  de  l'autre^  parce  qu'on  ne  pouiToit  jamais 

trouver  dans  l'un  aucune  chose  que  l'autre  n  eût 
pas  précisément  de  même. 

76.  Il  ne  me  reste  qu'une  difiiculté  ;  la  voici  :  c'est 
Difficulté  que  j'ai  admis  une  extension,  pour  ainsi  dire,  de 

contre  cette  ,,^  .  *        .  ,  ,. 

doctrine.  *  ^*^^>  T**  ^  très-dutércnte  de  son  mtension.  L  in- 
tension  consiste  dans  les  degrés  ;  l'extension,  dans 
le  nombre  d'êtres  distingués  les  uns  des  autres  qui 
ont  le  même  degré  d'être.  Puisqu'il  peut  y  avoir, 
outi'Qun  être  infini^  plusieurs  êtres  bornés  qui  ont 
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Ls  certains  degrés  d*étre  correspondans  aux  di- 
"S  degrés  qui  sont  tous  réunis  indivisiblement 
as  cet  être  infini,  il  s*ensuit  que  cet  être  infini 
puise  tout  Fétre  qu^intensivement,  c*est-à-dire 
'il  en  a  en  lui  tous  les  degrés ,  en  i^montanttou- 
irs  à  Finfini.  Mais  il  n'épuise  point  Tétre  exten- 
ement;  puisqu'il  peut  y  avoir  d*auti*es  êtres 
illement  distingués  de  lui ,  et  possédant  d^une 
inière  bornée  des  degi*és  d'être  qui  sont  en  lui 
is  bornes.  Puisqu'un  être  infini  n'épuise  pas 
se  extensivement ,  il  peut  y  avoir  deux  êtres 
inis  :  chacun  d'eux  épuisera  Fêtre  intensive- 
snt  f  car  chacun  aura  tous  les  degrés  d'être  ; 
lis  ils  ne  l'épuiseront  pas  extensivement,  car  il 
a  vrai  de  dire  qu'extensivement  ils  ne  seront 
e  deux  ;  ce  qui  est  beaucoup  au-dessous  de  la 
iltilude  des  êtres  que  nous  reconnoissons  d^ 
tensivement.  Voilà,  ce  me  seml)le,  Fobjection 
ns  toute  sa  force. 

Elle  a  quelque  chose  de  vrai.  Je  conçois  qu'un        77* 
mi  m  cent  mfims  intensifs  ne  peuvent  épmser     ^^  ^^ 
tre  extensivement:  il  n'y  auroit qu'une  exten-  compote «it 
n  ou  multiplication  infinie  d'êtres  distingués   ^"^^^ 
uns  des  autres  qui  épuiseroient  Fêtre  pris  ex- 
isivement;  en  un  mot,  un  seul  infini  intensif 
uise  Fêtre  intensivement ,   et  il  faudroit  de 
fme  un  infini  extensif,  c'est-à-dire  une  infinité 
très  réellement  distingués  les  uns  des  autres 
ur  épuiser  Fêtre  pris  extensivement.  Mais  le 
mbre  infmi  d  êtres  distingués  les  uns  des  autres 
impossi!)le,  parce  qu'il  est  essentiel  à  Finfini 
tre  indivisible,  et  par  conséquent  sans  aucun 
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nombre*  Dès  qu'on  mettroit  la  moindre  distinc- 
tion ou  divisil)ilité^  c'est-à-dire  le  moindre  nombit 
ou  répétition  d*unités,  dansTinfini,  on  le  détmi* 
roit;  car  on  pourrôit  retrancher  une  unité 
laquelle  Tinfini  amoindii  ne  seroit  plus  il 
par  conséquent  il  ne  Tauroit  jamais  été  ; 
tout  qui  est  fini  après  le  retranchement  d'une  partir 
bornée,  ne  pouvoit  éti^e  infini  quand  cette  partie 
boiTiée  y  étoit.  Deux  finis  ne  peuvent  jamais  faire 
un  infini.  De  là  il  faut  conclure  que  tout  être 
composé  de  parties,  et  qui  rQuferme  un  vrai  Dom- 
bre  ne  peut  jamais  être  que  fini. 
78.  Ce  principe  évident  posé,  je  conclus  trois  choses. 

Contëquen-  i©  S'il  y  avoit  plusieurs  infinis ,  ils  n'en  pourroieni 

^1^  jamais  faire  qu'un  seul,  a*»  Ils  feroient  moins  qu'an 

seul  infini  ;  car  le  total  de  ces  infinis  rassembla 
seroit  une  composition  et  un  nombre  :  donc  le  tout 
séroit  fini.  3^  Un  seul  infini  est  conçu  plus  par- 
fait que  plusieurs  infinis  distingués  ne  peuvent 
l'être  :  donc  plusieurs  sont  impossibles  ;  car  ils  ne 
seroient  pas  dans  la  plus  haute  perfection  qu'on 
puisse  concevoir. 
79*  J'avoue  qu'un  seul  infini,  ni  cent  mille  infinis, 

^^f'"^  n'épuisent  pas  l'être  extensivement;  car,  en  tant 

tocnt  «.  9^^  distingués  les  uns  des  auties,  ils  ne  sont  que 
le  nombre  de  cent  mille ,  qui  est  un  nombre  Iwrné 
en  eux,  comme  il  le  seroit  dans  des  hommes.  Mais 
je  trouve  que  la  nature  de  l'infini  est  d'être  essdi- 
tiellement  un  et  incompatible  avec  un  autre  in- 
fini. Je  ne  puis  admettre  l'infini  que  par  l'idée  que 
feu  ai,  et  l'idée  que  j'en  ai  exclut  évidemment 
toute  multiplication ,  même  extcnsive,  de  l'infini* 
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te  multiplication  y  qui  semble  d*abord  possible 

côté  par  où  Tinfini  semble  fini,  qui  est  le 

libre  y  se  trouve  néanmoins  absolument  impos- 

0,  parla  véritable  nature  de  Tinfini,  qui  est 

ntiellement  sans  bornes  en  tout  genre  réel. 

i  dit  infini ,  dit  ce  q«i  n  &  aucune  borne  en 

:un  sens  concevable  :  Tinfini  est  donc  infini 

'  son  unité  même.  Cette  unité  n*est  pas  comme 

unités  bornées  y  un  commencement  de  nombre 

{uel  on  peut  ajouter  :  c'est  une  unité  pleine 

ufinie  y  à  laquelle  vous  ne  pouvez  ajouter  qu^en 

détruisant  par  une   contradiction  grossière. 

st  se  tromper  à  plabir^  que  de  s'imaginer  Dieu 

,  comme  chaque  individu  créé  est  un.  Dételles 

Ltés  sont  les  derniers  êtres  ;  car  un  est  le  plus 

s  degré  des  nombres   :  tout  pluriel  est  i»- 

ssus  de  telles  unités.  Concevoir  Dieu  comme 

.nt  un  de  cette  façon,  ^c*est  n*en  avoir  aucune 

fe.  L'un  infini  épm$#fous  les  nombres,  et  n*en 

met  aucun  ;  comme  l'immensité  renfermetoutes 

;  étendues  sans  en  admettre  aucune;  et  comme 

temité  renferme  toutes  les  successions,  sans  en 

[mettre  jamais  Tombre.  Cette  unité  qui  est  in- 

lie,  et  infiniment  une,  ne  peut  être  plus  une 

l'elle  Test. 

Voici  donc  la  contradiction  qui  se  trouve  à        8o. 

[mettre  plusieurs  infinis.  D'un  côté  le  total  de 

*  ,  .  tîon    qui    se 

S  infinis  ne  seroit  pas  souverainement  un  ;  u  ne  trou? e  à  ad- 
roit rien  moins  que  la  suprême  unité  que  je  «oeitM  plu- 
lerche,  et  qui  seule  remplit  mon  idée.  D'un 
atre  côté,  chacune  de  ces  unités  ne  seroit  pas 
ossi  infinie  qu'elle  pouiroit  Têtre  ;  car  une  unité 
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qui  en  exclut  toute  autre  en  toutgeni^,  estencoR 
plus  infinie  que  celle  qui  peut  avoir  une  ^^e: 
or  ce  qui  nous  paroi t  le  plus  infini,  est  le  teol 
infini  véritable  :  il  n*y  auroit  donc  ni  unité  fjÊk 
nement  infinie  en  tout  genre,  qui  est  le  seulvw 
table  infini,  ni  infini  souverainement  un,  ext  soife 
quon  ne  pût  rien  concevoir  de  plus  un,  de  plm 
simple,  de  plus  indivisible,  de  moins  composé  par 
des  nombres.  Il  faut  donc  conclure  que  cette  ob- 
jection, qui  n  est  rien  dans  son  fond,  n^est  fortifiée 
que  par  une  grossière  habitude  de  nion  imagina- 
tion ,  qui ,  par  la  règle  commune  des  nombres 
pour  les  choses  finies,  ajoute  toujours  de  nou- 
velles unités  à  la  première  unité  conçue.  L*iui 
infini  est  plus  que  toutes  les  pluralités  ;  il  ne  souf* 
fre  aucune  addition  ;  il  n*est  point  un  à  notre 
mode  pour  n*étre  qu'un  :  il  est  un  pour  être  tout 
Cet  un  infini  et  infiniment  un  peut  faire  des  êtres 
distingués  de  lui  et  bornée  mais  ces  êtres  ne  sont 
point  une  addition  à  son  infini  ;  car  le  fini  )oint  à 
Tinfini  ne  fait  rien;  il  ne  peut  y  avoir  entreax 
aucune  mesure;  c'est  un  être  dun  autre  ordre , 
qui  ne  peut  faire  avec  lui  ni  composition,  ni  ad- 
dition ,  ni  nombre^  Mais  deux  infinis  seroient 
égaux;  ils  feroient  un  nombre  véritable,  et  par 
conséquent  fini  :  ils  seroient  parties  de  ce  tout 
dont  ridée  est  présente  à  mon  esprit  quand  je 
prononce  le  mot  d'infini.  Les  deux  ensemble  ne 
seroient  réellement  qu'un  seul  infini  ;  il  faudrait 
ou  qu  on  ne  pftt  ni  les  diviser  ni  les  distinguer 
par  ridée,  auquel  cas  ce  ne  seroit  plus  qu^ni 
seul  et  même  être  infiniment  simple;  on  quHl 
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fissent  une  composition  d'un  seul  infini  dont  ils 
:.  seroient  les  parties,  auquel  cas-  ce  seroit  un  tout 
divisible,  nombrable  et  borne.  Voilà  la  conclu- 
sion  où  je  retombe  toujoui*s  invinciblement  Donc 
it  ii*y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu*un  seul  infini,  qui 
est  une  unité  d'une  autre  nature  que  toutes  les  au- 
tres, et  qui  ne  soufire  d'addition  en  aucun  genre. 

Après  cet  examen ,  je  n  ai  pas  besoin  de  raison-        8r« 
ner  sui-  la  multitude  des  dieux  dont  les  poètes  ont   CoMéqaen- 

oes  def  Tén- 

fait  divers  degrés.  11  ne  peut  y  avoir  qu  un  seul  tét préoéden- 
infini  :  tout  ce  qui  n  est  pas  cet  unique  infini  est  ^*^' 
fini  ;  tout  ce  qui  est  fini  est  infiniment  au-dessous 
de  Finfini.  Donc  il  y  a  la  plus  essentielle  des  dif- 
^rences  entre  le  plus  parfait  des  êtres  finis  qui 
sont  possibles  et  concevables,  et  cet  unique  infini 
par  qui  seul  tous  ces  êtres  peuvent  être  possibles. 
Donc  tous  ces  êtres ,  quoique  inégaux  entr'eux , 
sont  tous  égaux  par  comparaison  à  Finfini,  puis- 
qu'ils lui  sont  tous  infiniment  inférieurs,  et  que 
toutes  ces  infériorités  sont  égales  en  tant  qu'in-^ 
finies  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  d'inégalité  entre  des 
infinis.  Donc  tout  être,  si  parfait  quon  le  con- 
çoive, s'il  n'est  point  Funique  infini,  n'est  devant 
lui  que  comme  un  néant;  et  loin  de  mériter  un 
nom  et  un  honneur  conunun  avec  lui,  ne  peut 
servir  qu'à  être  devant  lui  comme  s'il  n'étoit  pas. 

Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs  dieux!        g^. 
Pourquoi  en  croirois-je  plus  d'un?  L'idée  de  la  sou-  PrièwiDieii. 
▼eraine  perfection  ne  souffre  que  Funité.  O  vous, 
être  infini  qui  vous  montrez  à  moi,  vous  êtes  tout, 
et  il  ne  Eaïut  plus  rien  chercher  après  vous.  Vous 
remplisses  toutes  chose» ,  et-  il  ne  reste  pli^  de 
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place  y  ni  dansTunivers,  ni  dans  mon  esprit  mém€| 
pour  une  autre  perfection  égale  à  la  vôtre-  Voo$ 
épuisez  toute  ma  pensée.  Tout  ce  qui  n  est  pas  Vcms 
est  infiniment  moins  que  vous.  Tout  ce  qui  ii*est  pis 
vous-même  n  est  qu'une  ombre  de  l'être ,  un  être 
à  demi-tiré  du  néant ,  un  rien  dont  il  vous  plàltde 
faire  quelque  chose  pour  quelques  momens. 

O  être  seul  digne  de  ce  nom^.  qui  est  sembla- 
ble à  vous?  Oh  sont  donc  ces  vains  Camtômes  Ai 
divinité  que  Ton  a  osé  comparer  à  vous?  Vous 
êtes,  et  tout  le  reste  n'est  point  devant  vous.  Vous 
êtes,  et  tout  le  reste,  qui  n'est  que  par  vous,  est 
comme  s'il  n'étoit  pas.  C'est  vous  qui  avez  fait  ma 
pensée  :  c'est  vous  seul  qu'elle  cherche  et  qrfeDe 
admire.  Si  je  suis  quelque  chose,  ce  quelque 
chose  sort  de  vos  mains.  Il  n'étoit  point ,  et  par 
vous  il  a  commencé  à  être.  Il  sort  de  vous ,  et  il 
veut  retourner  à  vous.  Recevez  donc  ce  que  vous 
avez  fait  ;  reconnoissez  votre  ouvrage.  Périssent 
tous  les  faux  dieux  qui  sont  les  vaines  imiages  de 
votre  grandeur!  Périsse  tout  être  qui  veut 'être 
pour  soi-même,  ou  qui  veut  que  quelque  autre 
être  soit  pour  lui  !  Périsse,  périsse  tout  ce  qui  n'est 
point  à  celui  quia  tout  fait  pour  lui-même!  Périsse 
toute  volonté  monstrueuse  et  égarée  qui  n'aime 
point  l'unique  bien  pour  l'amour  duquel  tottt  ce 
qui  est  a  reçu  l'être  ! 

ARTICLE  II. 

Sin^plicité  de  Dieu. 

Q3 .  Je  conçois  clairement  par  toutes  les  réflexions 

K  premier  ^e  j'ai  déjà  faiteS;  que  lepremierêtre  est  souvenu* 

nement 
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ent  un  et  simple  i  d'où  il  faut  conclure  que  ^^®  ^  ■**"'* 

es  ses  perfections  n  en  font  qu  uile ,  et  que  si  ^^^  ^^  simptea 

s  multiplie  y  c  est  par  la  foiblesse  de  mon  esprit , 

,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrasser  le  tout 

est  infini  et  parfaitement  un,  le  mtdtiplie  pour 

Dulager,  et  le  divise  en  autant  de  parties  qu*il 

3  rapports  à  diverses  choses  hors  de  lui.  Ainsi 

le  représente  en  lui  autant  de  degrés  d'être  qu'il 

L  communiqué  aux  créatures  qu'il  a  produites , 

ine  infinité  d'autres  qui  coirespondent  aux 

itures  plus   parfaites^  en  remontant  jusqu'à 

[îniy  qu'il  poun^oit  tirer  du  néanti 

Tout  de  même  je  me  représente  cet  être  ûni- 

;  par  divei^es  faces ,  pour  ainsi  dire ,  suivant 

divers  rapports  qu'il  a  à  ses  ouvrages  :  c'est  ce 

on  nomme  perfections  ou  attributs.  Je  donne 

I  même  chose  divers  noms,  suivant  ses  divers 
sports  extérieurs  ;  mais  je  ne  prétends  point  pai* 

divers  noms  exprimer  des  choses  réellement 
erses. 

Dieu  est  infiniment  intelligent ,  infiniment  puis- 
it,  infiniment  bon  :  son  intelligence,  sa  volonté, 
bonté ,  sa  puissance ,  ne  sont  qu'une  même 
)se.  Ce  qui  pense  en  lui  est  la  même  chose  qui 
it  -,  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et  qui  fait  tout,  est 
5cisément  la  même  chose  qui  pense  et  qui  veut; 
qui  prépare ,  ce  qui  arrange ,  et  qui  conserva 
it,  est  la  même  chose  qui  détruit;  ce  qui  punit 
:  la  même  chose  qui  pardonne  et  qui  redresse  ; 

un  mot,  en  lui  tout  est  tin  d'une  suprême 
lité. 

II  est  vrai  que,  malgré  cette  unité  suprême^ 
Fénélon^  i^  i6 
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84*        j'ai  un  fondement  de  distinguer  ces  perfectioiis, 
Pourquoi  ^^  j^  ^es  considérer  l'une  sans  l'autre ,  quoique 

on  distuigue  '    ^        ^^ 

en  Dieu  plu-  Fune  soit  Tautre  réellement.  C'est  qu*en  lui, 
sieurs pcrfco-  comme  je  l'ai  remarqué ,  l'unité  est  équivalente 
et  infiniment  supérieure^  la  multitude.  Ainsi  je 
distingue  ces  perfections  ^  non  pour  me  repr&eii^ 
ter  qu  elles  ont  quelque  ombre  de  distinction  en- 
tité elles  y  mais  pour  les  considérer  par  rapport  à 
cette  multitude  de  choses  créées  que  Funilé  sou- 
veraine surpasse  infiniment.  Cette  distinction  des 
perfections  divines  ^  que  j'admets  en  considâmt 
Dieu  y  n'est  donc  rien  de  vrai  en  lui  ;  et  je  n'aurois 
aucune  idée  de  lui^  dès  que  je  cess^x>is  de  le 
croire  souverainement  un.  Mais  c'est  un  ordre  et 
une  méthode  que  je  mets  par  nécessité  dans  les 
opérations  bornées  et  successives  de  mon  esprit,  J 
pour  me  faire  des  espèces  d'enti*epots  dans  ce  tra-  ] 
vail,  et  pour  contempler  l'infini  à  diverses  rc-  ; 
prises  y  en  le  regardant  par  rappoit  aux  diverses 
choses  qu'il  fait  hors  de  lui. 

Il  ne  faut  point  s'étonner,  que  y  quand  je  cou- 
temple  la  divinité  y  mon  opération  ne  puisse  point 
être  aussi  une  que  mon  objet.  Mon  objet  est  in- 
fini ,  et  infiniment  un  ;  mon  esprit  et  mon  opéra- 
tion ne  sont  ni  infinis ,  ni  infiniment  uns  -,  au  con- 
traire,  ils  sont  infiniment  bornés  qt  multipliés. 

O  unité  infinie!  je  vous  entrevois,  mais  c*est 
toujours  en  me  multipliant.  Univei^elle  et  indi' 
visible  vérité  !  ce  n'est  pas  vous  que  je  divise  ;  car 
vous  demeurez  toujours  une  et  toute  entière,  et 
je  croirois  faire  un  blasphème  ,  que  de  croire  eu 
vous  quelque  composition.  Mais  c'est  moi ,  ombre 
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de  Tunité,  qui  ne  suis  jamais  entièrement  un.  Non, 
je  ne  suis  qu  un  amas  et  un  tissu  de  pensées  suc* 
cessives  et  imparfaites.  La  distinction  qui  ne  peut 
se  trouver  dans  vos  perfections  je  prouve'  réelle- 
ment dans  mes  pensées  qui  tendent  vers  vous,  et 
dont  aucune  ne  peut  atteindre  jusqu  à  la  suprême 
unité.  Il  faudroit  être  un  autant  que  vous  ^  pour 
vous  voir  d'un  seul  regard  indivisible  dans  votive 
unité  infinie. 

O  multiplicité  créée,  qqe  tu  es  pauvre  dans      ^^5. 
ton  abondance  apparente  !  Tout  nombre  est  bien-  ^^  ^^     " 
tôt  épuisé  î  toute  composition  a  des  bornes  étroi-    cela  même 
tes  ;  tout  ce  qui  est  plus  d'un ,  est  infiniment  moins  '"^' 
qu'un.  Il  ny  a  que  l'unité  ;  elle  seule  est  tout ,  et 
après  elle  il  n'y  a  plus  rien.  Tout  le  reste  parott 
exister,  et  on  ne  sait  précisément  où  il  existe,  ni 
quand  il  existe.  En  divisant  toujours ,  on  cherche 
toujours  l'être  qui  est  l'unité,  et  on  le  cherche 
sans  le  trouver  jamais.  La  composition  n*est  qu'une 
représentation  et  une  image  trompeuse  de  l'être. 
C'est  un  je  né  sais  quoi,  qui  fond  dans  mes  mains 
dès  que  je  le  presse.  Lorsque  j'y  pense  le  moins, 
il  se  présente  à  moi,  je  n*en  puis  douter  :  je  le 
tiens*,  je  dis  :  Le  voilà.  Yeux -je  le  saisir  encore^ 
de  plus  près,  et  l'approfondir  ?  Je  ne  sais  plus  ce 
qu'il  devient  ;  et  je  ne  puis  me  prouver  à  moi- 
même  que  ce  que  je  tiens  a  quelque  chose  de  cer- 
tain, de  précis  et  de  consistant.  Ce  qui  est  réel  n'est 
point  plusieui*s;  il  est  singulier,  et  n'est  qu'une 
seule  chose.  Ce  qui  est  vrai  et  réel,  doit  sans 
doute  être  précisément  soi-même,  et  rien  au-delà. 
Mais  oh  trouverons -nous  cet  être  réel  et  précis 
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(le  chaque  chose ,  qui  la  distingue  dé  toute  autre? 
Pour  y  parvenir  il  faut  arriver  jusqu  à  la  réelle  d 
véritable  unité.  Cette  unité  oi  est-elle  ?  Par  con- 
séquent oîi  sergi  donc  Tétre  et  la  réalité  des 
choses? 

O  Dieu!  il  n*y  a  que  vous.  Moi <•  même,  je  ne 
suis  point  :  je  ne  puis  me  trouver  dans  cette  mal- 
titude  de  pensées  successives ,  qui  sont  tout  ce  qoe 
je  puis  trouver  de  moi.  L'unité ,  qui  est  la  véiité 
même  y  se  trouve  si  peu  en  moi,  que  )e  ne  poii 
concevoir  Funité  suprême  qu'en  la  divisant  et  cb 
la  multipliant ,  comme  je  suis  moi-même  multi- 
plié. A  force  d'être  plusieurs  pensées ,  dont  Ywat 
n'est  point  l'autre ,  je  ne  suis  plus  rien,  et  je  ne 
puis  pas  même  voir  d*une  seule  vue  celui  qui  est 
un;  parce  qu'il  est  un ,  et  que  je  ne  le  suis  pas. 
O  qui  me  tirera  des  nombres ,  des  compositions 
et  des  successions  y  qui  sentent  si  fort  le  néant?  , 
Plus  on  multiplie  les  nombres ,  plus  on  s'éloi-  { 
gne  de  l'être  précis  et  réel  qui  n'est  que  dans 
l'unité.  1 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblages  ' 
de  bornes  ;  tout  y  porte  le  caractère  du  néafit  j 
^'est  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  aucune  consis- 
tance,  qui  échappe  de  plus  en  plus  à  mesure  qne 
l'on  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  regarder  de  plus 
près.  Ce  sont  des  nombres  magnifiques ,  et  qui 
semblent  promettre  les  unités  qui  les  composent; 
mais  ces  unités  ne  se  ti'ouvent  point.  Plus  on 
presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'évanouissent.  La 
multitude  augmente  toujours,  et  les  unités,  seuk 
véritables  fondemensde  la  multitude,  semblent  fuir 


\ 


8EG017DE  PARTIE.  n/yS 

et  se  jouer  de  notre  recherche.  Leô  nombres  suc- 
cessifs s'enfuient  aussi  toujours  :  celai  dont  nous 
parlons  y  pendant  que  nous  en  parlons  n'est  déjà 
plus  :  celui  qui  le  touche^  à  peine  est-il ^  et  il  finit; 
trouvez-le  si  vous  pouvez  :  le  chercher,  c'est  Fa- 
voir  déjà  perdu.  L'autre  qui  vient ,  n'est  pas  en- 
core :  il  sera ,  mais  il  n'est  rien  ;  et  il  fera  néan* 
moins  un  tout  avec  les  autres  qui  ne  sont  plus 
rien.  Quel  assemblage  de  ce  qui  n'est  plus ,  de  ce 
qui  cesse  actuellement  d'être,  et  de  ce  qui  n'est 
pas  encore  !  C'est  pourtant  cette  multitude  de 
néants  qui  est  ce  que  j'appelle  moi  :  elle  contem- 
ple Têtre  ;  elle  le  divise  pour  le  contempler  ;  et 
en  le  divisant  elle  confesse  que  la  multitude  no 
peut  contempler  l'unité  indivbible. 

ARTICLE  IIL 

Immutaèiltté  et  éternité  de  Dieu. 

Quoique  je  ne  puisse  voir  d'une  vue  assez  sim-        86. 
pie  la  souveraine  simplicité  de  Dieu ,  ie  conçois     Tout»  W 

jt  '  1  .   ^    ^  r  perfections 

néanmoins  comment  toute  la  variété  des  pertec-  j^  djj.^  j^. 
tipns  que  je  lui  attribue  se  réunit  dans  un  seul  coulent  de  la 

*-    ,  *•   1     T  •  1    •  "^        nécessité   de 

point  essentiel.  Je  conçois  en  lui  une  première  .^^^ 
chose,  qui  est,  lui -même  tout  entier,  si  je  l'ose 
dire ,  et  dont  toutes  les  autres  résultent.  Posez  ce 
premier  point ,  tout  le  reste  s'ensuit  clairement  et 
immédiatement.  Mais  quel  est-il  ce  premier  point? 
C'est  celui-là  même  par  lequel  nous  avons  com- 
mencé, et  qui  m'a  découvert  la  nécessité  d*un 
premier  être. 
Etre  par  soi-même,  c'est  la  source  de  tout  ce 
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que  je  trouve  en  Dieu  :  c'est  par  là  qne  j'ai  re- 
connu qu  il  est  iniiniment  parfait.  Ce  qui  a  Téde 
par  soi  y  existe  au  suprême  degré,  et  par  consé- 
quent possède  la  plénitude  de  Fétre.  On  ne  peut 
atteindre  au  suprême  degré  et  à  la  plénitude  de 
Fétre ,  que  par  Tinfini  ;  car  aucun  fini  n'est  jamais 
ni  plein  ni  suprême ,  puisquil  y  a  toujours  quel- 
que chose  de  possible  au-dessus.  Donc  il  finit  qoe 
Fétre  par  soi-même  soit  un  être  infini. 

S'il  est  un  être  infini,  il  est  infiniment  paifiul; 
car  Fétre ,  la  bonté  et  la  perfection  sont  la  même 
chose.  D^aiUeurs  on  ne  peut  rien  concevoir  de 
plus  parfait,  que  d'être  par  soi  ;  et  toute  perfec- 
tion d'un  être  qui  n  est  point  par  soi ,  quelque 
haute  quon  se  la  représente,  est  infiniment  au- 
dessous  de  celle  d'un  être  qui  est  par  lui-même: 
donc  Fétre  qui  est  par  lui-même,  et  par  qui 
tout  ce  qui  n'est  point  lui  existe,  est  infiniment 
parfait. 

Il  faut  même  pour  faciliter  cette  discussion,  en 
réglant  les  termes  dont  je  suis  obligé  de  me  ser- 
vir, airêter,  une  fois  pour  toutes,  qu'à  Fa  venir 
ces  manières  de  m'exprimer,  être  par  soi-même, 
être  nécessaire  ,  être  infiniment  parfait,  premier 
être,  première  cause ,  et  Dieu,  sont  termes  ab- 
solument synonymes. 

De  cette  idée  de  Fétre  nécessaire  j'ai  tiré  la  sim- 
plicité etFunité  de  Dieu  :  sa  simplicité,  parce  que 
rien  de  composé  ne  peut  être  ni  infiniment  parfait 
ni  même  infini  :  son  unité,  puisque  s'il  y  avoit  deux 
êtres  nécessaires  et  indépendans  Fun  de  Fautrc, 
chacun  d'eux  seroit  moins  pai&it  dans  cette  pois- 
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sance  partagée,  qu  un  seul  qui  la  réunit  toute 
entière.  Maintenant  examinons  les  autres  perfec* 
tiens  que  je  dois  lui  attribuer. 

Il  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne  peut  ja-       87. 
mais  être  conçu  autrement  :  il  a  toiuours  la  même     ^'étrenc- 

1»      •  ^  ^   1  A  1  .      ccisairc  en 

raison  d  exister,  et  la  même  cause  de  son  cxis-  immuable, 
tence,  qui  est  son  essence  même  :  il  est  donc  im- 
muable dans  son  existence.  Il  n*est  pas  moins  in* 
capable  de  changement  pour  les  manières  d^être, 
que  pour  le  fond  de  Têtre.  Dès  qu'on  le  conçoit 
infini  et  infiniment  simple ,  on  ne  peut  plus  lui 
attribuer  aucune  modification  ;  car  les  modifica- 
tions sont  des  bornes  de  Fétre.  Etre  modifié  d  une 
telle  façon,  c'est  être  de  cette  façon  à  l'exclusion 
de  toutes  les  autres.  L'infini  parfait  ne  peut  donc 
avoir  aucune  modification ,  et  par  conséquent  n'en 
sauroit  changer  :  il  n'en  peut  avoir  non  plus  pour 
ses  parties  que  pour  son  tout,  puisqu'il  n'a  au-^ 
cune  partie  :  donc  il  est  simplement  et  absolument 
immuable. 

Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  est  toujours  fini.  La        88. 
créature  ayant  des  bornes  dans  son  être,  elle  a     I^ «<*«>■- 

tingent  est  u- 

par  conséquent  des  modifications  :  n'étant  pas  ni  et  vaiia- 
tout  être ,  il  faut  qu'elle  soit  quelque  être  parti-  ^^• 
culier  -,  il  faut  qu'elle  soit   resserrée  dans   les 
bornes  étroites  de  quelque  manière  précise  d'être. 
Il  n'y  a  que  celui  qui  est  tout ,  qui  n'est  jamais 
rien  de  singulier,  et  qui  efiace  toutes  les  distinc- 
tions :  il  est  l'être  simple  et  sans  restriction. 
.   Quoique  chaque  modification  prise  en  parti- 
culier ne  soit  pas  essentielle  à  la  créature ,  parce 
qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  nécessaire ,  rien  qui  ne 
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(oit  contingent  et  variable  au  gré  de  celui  qui  Ta 
produite^  il  lui  est  néanmoins  essentiel  d'avoirtoii- 
jours  quelque  modification.  Ce  qui  n  est  point  par 
soi  ne  peut  jamais  étr^  tout  être  ;  ce  qui  n  est  point 
tout  être  ne  peut  exister  qu  avec  une  borne  :  vous 
pouvez  changer  sa  borne  ;  mais  il  lui  en  faut  tou- 
jours une  nécessairement. 
^*  Aussitôt  que  j'ai  reconnu  que  la  créature  est 

^tom  ^  essentiellement  bornée ,  et  changeante  par  la  muta* 
bilité  de  ses  borner,  je  trouve  ce  que  c^est  que  le 
temps.  i.e  temps  y  sans  en  chercher  une  définition 
plus  exacte  ^  est  le  changement  de  la  créature. 
Qui  dit  changement  dit  succession  ;  car  ce  qui 
change  p^sse  nécessairement  d'un  état  à  un  autres 
l'état  d'oïl  l'on  sort  précède ,  et  celui  oh  Ton  eih 
tre  suit.  Le  temps  est  le  changement  de  l'être 
créé  :  le  teQips  est  la  négation  d'une  chose  très^ 
réelle ,  et  souverainement  positive ,  qui  est  la 
permanence  de  l'être  :  ce  qui  est  permanent  d'une 
absolue  permanence  n'a  en  soi  ni  avant  ni  après  ^ 
i)i  plus  tôt  ni  plus  tard.  La  non-permanence  est 
le- changement  ;  c'est  la  défaillance  de  l'être,  ou 
la  mut£^tion  d'une  manière  en  une  autre  :  mais 
enfin  toute  mutation  renferme  une  succession ,  et 
toute  existence  bornée  emporte  unç  durée  divisi- 
ble et  plus  ou  moins  longue. 
90.  Il  y  9  des  changemens  incertains ,  que  Fpn  me-^ 

itcstfiucr  s^rg  p^  d'autres  qui  sont  certains  et  réglés  : 
turc,       comme  on  peut  mesurer  une  promenade  ou  un 
travail  qu'on  fait,  ou  une  conversation  dont  on 
s'occupe,  par  le  cours  des  astres,  par  une  pendule^ 
PU  par  une  horloge  de  sable.  C'est  un  changement 
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OU  un  mouvement  incertain  d'un  être,  qu*on  me- 
sure par  un  autre  mouvement  plus  précis  et  plus 
uniforme.  Quand  même  les  êtres  créés  ne  change- 
roient  point  de  modifications ,  il  nelaisseroit  pas 
d'y  avoir,  quant  au  fond  de  la  substance,  une  mu^ 
tation  continuelle.  Voici  comment. 

C'est  que  la  création  de  l'être  qui  n'est  point 
par  lui-même ,  n'est  pas  absolue  et  permanente  : 
l'être  qui  est  par  lui-même,  ne  tire  point  du  néant 
des  éti  es  qui  ensuite  subsistent  par  eux*mêmes 
hors  du  néant  d'une  manière  fixe  ;  ils  ne  peuvent 
continuer  à  exister  qu'autant  que  l'être  nécessaire 
les  soutient  hoi-s  du  néant  ;  ils  n'en  sont  jamais  de-r 
hors  par  eux-mêmes  :  donc  ils  n'en  sont  dehors 
que  par  un  don  actuel  de  l'être.  Ce  don  actuel  est 
hbre ,  et  par  conséquent  révocable  :  s'il  est  libre 
çt  révocable,  il  peut  être  plus  ou  moins  long  ;  dès 
qu'il  peut  êtie  plus  ou  moins  long,  il  est  divi- 
sible; dès  qu'il  est  divisible,  il  renferme  une  suc- 
cession; dès  qu'on  y  met  une  succession ,  voilà  un 
tissu  de  créations  successives.  Ainsi  ce  n'est  point 
une  existence  fixe  et  permanente  ;  ce  sont  des 
existences  bornées  et  divisibles  qui  se  renouvellent 
sans  cesse  par  de  nouvelles  créations. 

Il  est  donc  certain  que  tout  est  successif  dans 
la  créature ,  non-seulement  la  variété  des  modi- 
fications, mais  encore  le  renouvellement  conti-» 
nuel  d'une  existence  bornée.  Cette  non-perma- 
nence de  l'être  créé  est  ce  que  j'appelle  le  temps. 
Ainsi  loin  de  vouloir  connoître  l'éternité  par  le 
temps,  comme  je  suis  tenté  de  le  faire ,  il  faut  au 
contraire  connoître  le  temps  par  l'éternité  :  car 
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on  peatconnotti*e  le  fini  par  Tinfim^  en  y  mettaiil 
une  borne  ou  négation  ;  mais  on  ne  peut  jamais 
connoitre  Finfini  par  le  fini ,  car  une  borne  on 
négation  ne  donne  aucune  idée  de  ce  <{ui  est  sour 
verainement  positif. 
91*  Cette  non-permanence  de  la  créature  est  donc 

(twV^BT^  ce  que  je  nomme  le  temps  ;  par  conséquent  h  par- 
t^.  faite  et  absolue  permanence  de  Tétre  nécessaire  et 

immuable  est  ce  que  je  dois  nommer  rtftmùté. 
Dieu  ne  peut  changer  de  modifications ,  puisqall 
n*en  peut  jamais  avoir  aucune ,  le  yrai  infini  ne 
souffrant  point  de  bornes  dans  son  être.  11  ne  pent 
avoir  aucune  borne  dans  son  existence  :  par  con- 
séquent il  ne  peut  avoir  aucun  temps  ni  durée  ; 
car  ce  que  j'appelle  durée ,  c*est  une  existence  di- 
visible et  bornée  ;  c*est  ce  qui  est  précisément  op- 
posé à  la  permanence.  Il  est  donc  permanent  et 
fixe  dans  son  existence. 
9]*'  J'ai  déjà  remarqué  que  comme  tout  être  divi- 

de  rétrc  në^  ^^^^  ^^^  bomé ,  aussi  tout  véritable  infini  est  in- 
ceasaire  est  divisible.  L*existence  divine  qui  est  infinie  est 
ï^^ïi*^  ^'  doncindivisible.  Si  eUe  n'est  point  divisible  comme 
1  existence  bornée  des  créatures  dans  lesquelles 
il  y  a  ce  que  Ton  appelle  la  partie  antérieure  et 
la  partie  postérieure ,  il  s'ensuit  donc  que  cette 
existence  infinie  est  toujours  toute  entière.  Celle 
des  créatures  n'est  jamais  toute  à  la  fois  ;  ses 
parties  ne  peuvent  se  réunir  ;  l'une  exdut  l'autre, 
et  il  faut  que  l'une  finisse  afin  que  l'autre  com- 
mence. 

La  raison  de  cette  incompatibilité  entre  ces  par- 
ties d'existence  y  est  que  le  Créateur  ne  donne 
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succeasion. 


qu^avec  mesure  Texistence  à  sa  créature  :  ^s  qu  il 
la  lui  donne  bornée  y  il  la  lui  donne  divisible  en 
parties  dont  Tune  n'est  pas  l'autre.  Mais  pour  l'être 
nécessaire  y  infini  et  immuable  y  c'est  tout  le  con- 
traire ;  son  existence  est  infinie  et  indivisible.  Ainsi 
non-seulement  il  n  ya  point  d'incompatibilité  dans 
les  parties  de  son  existence  y  comme  dans  celles 
de  l'existence  de  la  créature  ;  mais ,  pour  parler 
correctement  y  il  faut  dire  que  son  existence  n'a 
aucunes  parties  ;  elle  est  essentiellement  toujours 
toute  entière. 

C'est  donc  retomber  dans  l'idée  du  temps  et        gS. 
confondre  tout ,  que  de  vouloir  encore  imaginer     H  n'y  a  en 

.     .  ,  Dieu  aucune 

en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  à  aucune  succession. 
En  lui  rien  ne  dure ,  parce  que  lien  ne  passe  ;  tout 
est  fixe ,  tout  est  à  la  fois ,  tout  est  immobile.  En 
Dieu  rien  n'a  été  y  rien  ne  sera  ;  mais  tout  est.  Sup- 
primons donc  pour  lui  toutes  les  questions  que 
l'habitude  et  la  foiblesse  de  l'esprit  fini  y  qui  veut 
embrasser  l'infini  à  sa  mode  étroite  et  raccourcie, 
me  tenteroit  de  faire.  Dirai-je,  ô  mon  Dieu  !  que 
vous  aviez  déjà  eu  une  éternité  d'existence  ei\ vous- 
même  avant  que  vous  m'eussiez  créé ,  et  qu'il  vous 
reste  encore  une  autre  éternité,  après  ma  création, 
où  vous  existez  toujours?  Ces  mots  de  déjà  et  d'a- 
près sont  indignes  de  Celui  qiU  est.  Vous  ne  pou- 
vez souffrir  aucun  passé  et  aucun  avenir  en  vous. 
C'est  une  folie  que  de  vouloir  diviser  votre  éter- 
nité, qui  est  une  permanence  indivisible  :  c'est 
vouloir  que  le  rivage  s'enfuie,  parce  qu'en  descen- 
dant le  long  d'un  fleuve  je  m'éloigne  toujours  de 
ce  rivage  qui  est  immobile.  Insensé  que  je  suis  f 
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je.veuX;  ô  immobile  vérité  !  vous  attribuer  Têtre 
borné  y  changeant  et  successif  de  votre  créature! 
Vous  n^avez  eu  vous  aucune  mesure  dont  oo 
puisse  mesurer  votre  existence ,  car  elle  n  a  oi 
bornes  ni  parties  :  vous  n'avez  rien  de  mesurable; 
les  mesures  mêmes  qu'on  peut  tirer  des  êtres  bor- 
nés,  changeans,  divisibles  et  successifs,  ne  peuvent 
servir  à  vous  mesurer,  vous  qui  êtes  infini ,  indivi-* 
sihle,  immuable  et  permanent 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  durée  de 
la  créature  est  par  rapport  à  votre  éternité  ?  Ké- 
tiez-vous  pas  avant  moi?  ne  serez-vous  pas  après 
moi?  Ces  paroles  tendent  à  signifier  quelque  vé^ 
rite;  mais  elles  sont,  à  la  rigueur,  indignes  et  im- 
propres :  ce  qu  elles  ont  de  vrai ,  c'est  que  Finfini 
surpasse  infiniment  le  fini  ;  qu  ainsi  votre'  exis* 
tence  infinie  surpasse  infiniment  en  tout  sens  mon 
existence,  qui,  étant  bornée,  a  un  commencement, 
|in  milieu ,  et  une  fin. 
94.  Mais  il  est  faux  que  la  création  de  votre  ou- 

C'est  im-  vrage  partage  votre  éternité  en  deux  étemit&. 
que  l'on  dis-  ^^^\  éternités  ne  feroient  pas  plus  qu*une  seule 
tingue  en     une  éternité  partagée  qui  auroit  une  partie  anté- 

Dien    deux  .  ^  •  •.     1 

éternités  fleure  et  une  partie  postérieure  ne  seroit  plus  une 
véritable  éternité  ;  en  voulant  la  multiplier  on  la 
détruiroit ,  parce  qu'une  partie  seroit  nécessaire- 
ment la  borne  de  l'autre  par  le  bout  où  elles  se 
toucheroient.  Qui  dit  éternité ,  s'il  entend  ce  qu'il 
dit,  ne  dit  que  ce  qui  est,  et  rien  au-delà  ;  car  tout 
ce  qu'on  ajoute  à  cette  infinie  simplicité,  l'anéan- 
tit :  qui  dit  éternité,  ne  souffre  plus  le  langage  du 
teiQps.  Le  temps  et  l'éternité  sont  incommensura- 
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Wes  :  ils  ne  peuvent  être  comparés  ;  et  on  est  sé- 
duit par  sa  propre  foiblesse  toutes  les  foi»  ^'on 
imagine  quelque  rapport  entre  des  choses  si  dis- 
proportionnées. 

Vous  avez  néanmoins ,  ô  mon  Dieu ,  fait  quelque    *  .9^* 
chose  hors  de  vous  ;  car  ie  ne  suis  pas  vous,  et  il  „?^'^f .    ? 
«  en  faut  infiniment.  Quand  est-ce  donc  que  vous      armit  m 
m^avez  fait?  est-ce  que  vous  n'étiez  pas  avant  que  de  «P**'' 
me  faire  ?  Mais  que  dis-je?  me  voilà  déjà  retombé 
dans  mon  illusion ,  et  dansf  les  questions  du  temps  : 
je  parle  de  vous  comme  de  moi ,  ou  comme  de  quel-* 
que  autre  être  passager  que  je  pourrois  mesurer 
avec  moi.  Ce  qui  passe  peut  être  mesuré  avec  ce  qui 
passe;  mais  ce  qui  ne  passe  point  est  hors  de  toute 
mesure  et  de  toute  comparaison   avec   ce   qui 
passe  :  il  n'est  permis  de  demander  ni  quand  il  a 
été,  ni  s'il  étoit  avant  ce  qui  n'est  pas,  ou  qui  n'est 
qu'en  passant.  Vous  êtes,  et  c'est  tout.  O  que  j'aime 
cette  parole,  et  qu'elle  me  remplit  pour  tout  ce 
que  j'ai  à  connoître  de  vous  !  Vous  êtes  Celui  qui 
est.  Tout  ce  qui  n'est  point  cette  parole  ,  vous  dé- 
grade :  il  n'y  a  qu  elle  qui  vous  ressemble  :  en 
n'ajoutant  rien  au  mot  d'être^  elle  ne  diminue  rien 
de  votre  grandeur.  Elle  est,  je  l'ose  dire,  cette  pa- 
role, infiniment  parfaite  comme  vous  :  il  n'y  a  que 
vous  qui  puissiez  parler  ainsi,  et  renfermer  votre 
infini  dans  trois  mots  si  simples. 

Je  ne  suis  pas,  ô  mon  Dieu,  ce  qui  est  :  hélas! 

je  suis  presque  ce  qui  n'est  pas.  Je  me  vois  comme 

un   milieu  incompréhensible  entre  le  néant  et 

l'être  :  je  suis  celui  qui  a  été  ;  je  suis  cdni  qui 

sera-,  je  suis  celui  qui  n'est  plus  ce  qu'il  a  été  ;  je 
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suis  celui  qui  n*est  pas  encore  ce  qu  il  sera  :  et  dani 
cet  entre-deux  que  suis-je?  un  je  ne  sais  quoi  qid 
ne  peut  s'arrêter  en  soi ,  qui  n  a  aucune  conss- 
tance,  qui  s'écoule  rapidement  comme  l'eau;  un 
je  ne  sais  quoi  que  je  ne  puis  saisir  ^  qui  s'enfuit 
de  mes  propres  mains  ^  qui  n'est  plus  dès  que  je  ' 
veux  le  saisir  ou  l'apercevoir;  un  je  ne  sais  quoi 
qui  jKnit  dans  l'instant  même  où  il  commence;  ea 
sorte  que  je  ne  puis  jamais  un  seul  moment  me 
trouver  moi-même  fixe  et  présent  à  moi-même 
pour  dire  simplement ,  Je  suis.  Ainsi  ma  durée 
n'est  qu'une  défaillance  perpétuelle. 

O  que  je  suis  loin  de  votre  éternité ,  qui  est  in- 
divisible, infinie  et  toujours  présente  toute  en- 
tière !  que  je  suis  même  bien  éloigné  de  la  com- 
prendre! Elle  m'échappe  à  force  d'être  vraie, 
simple  et  immense  ;  comme  mon  être  m'échappe 
à  force  d'être  composé  de  parties ,  mêlé  de  vérité 
et  de  mensonge,  d'être  et  de  néant.  Cest  trop  peu 
que  de  dire  de  vous  que  vous  étiez  des  siècles  in- 
finis avant  que  je  fusse.- J'aurois  honte  de  parler 
ainsi  ;  car  c'est  mesurer  l'infini  avec  le  fini,  qui  est 
un  demi-néant.  Quand  je  crains  de  dire  que  vous 
étiez  avant  que  je  fusse,  ce  n'est  pas  pour  douter 
que  vous  existant,  vous  ne  m'ayez  créé,  moi  qui 
n'existois  pas  ;  mais  c'est  pour  éloigna*  de  moi 
toutes  les  idées  imparfaites  qui  sont  indignes  de 
vous.  Dirai-je  que  vous  étiez  avant  moi  ?  non  ;  car 
voilà  deux  termes  que  je  ne  puis  soufirir.  Il  ne 
faut  pas  dire ,  F^ous  étiez;  car  vous  étiez  marque 
un  temps  passé  et  une  succession.  Vous  êtes  ;  et 
il  n'y  a  qu'un  présent  immobile,  indivisible  et  in- 
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fini ,  que  Ton  puisse  vous  attribuer.  Pour  parler 
dans  la  rigueur  des  termes,  il  ne  faut  point  dire 
que  vous  avez  toujours  été  ;  il  faut  dire  que  vous 
êtes  ;  et  ce  terme  de  toujours  ,  qui  est  si  fort  pour 
la  créature ,  est  trop  foible  pour  vous  ;  car  il  mar- 
que une  continuité  y  et  non  pas  une  permanence  ? 
il  vaut  mieux  dire  simplement  et  sans  restriction 
que  vous  êtes. 

O  Etre  !  ô  Etre  !  votre  éternité ,  qui  n'est  que 
votre  être  même,  m'étonne;  mais  elle  me  console. 
Je  me  trouve  devant  vous  comme  si  je  n'étois  pas  ; 
je  m'al)îme  dans  votre  infini  :  loin  de  mesurer 
votre  permanence  par  rapport  à  ma  fluidité  con- 
tinuelle y  je  commence  à  me  perdre  de  vue ,  à  ne 
me  trouver  plus,  et  à  ne  voir  en  tout  que  ce  qui 
est ,  je  veux  dire  vous-même. 

Ce  que  j'ai  dit  du  passé  y  je  le  dis  de  même  de 
l'avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous  serez 
après  ce  qui  passe  ;  car  vous  ne  passez  point  :  ainsi 
vous  ne  serez  pas,  mais  vous  êtes;  et  je  me  trompe 
toutes  les  fois  que  je  soi^  du  présent  en  parlant 
de  vous.  On  ne  dit  point  d'un  rivage  immobile, 
qu'il  devance  ou  qu'il  suit  les  flots  d'une  rivière  : 
il  ne  devance  ni  ne  suit ,  car  il  ne  marche  point. 
Ce  que  je  remarque  de  ce  rivage  par  rapport  à 
l'immobilité  locale,  je  le  dois  dire  de  l'être  infini 
par  rapport  à  l'immobilité  d'existence.  Ce  qui 
passe  a  été  et  sera ,  et  passe  du  prétérit  au  futur 
par  un  présent  imperceptible  qu'on  ne  peut  ja- 
mais assigner.  Mais  ce  qui  ne  passe  point  existe 
absolument,  et  n'a  qu'un  présent  infini.  Il  est,  et 
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c  est  tout  ce  qu'il  est  peimis  d'en  dire  :  il  est  sans 
temps  dans  tons  les  temps  de  la  créature.  Quicon- 
que sort  de  cette  simplicité  tombe  de  Tétenûlf  , 
dans  le  temps. 
g6.  H  n'y.  a  donc  en  vous,-  ô  vérité  infinicf  !  qu'une 

^L'existence  ç^istence  indivisible  et  permanente.  Ce  qu'on  ap- 
[udmsibleet  pelle  éternité  aparté  post,  et  éternité  apa/t^ 
?cmKïxsDX^.  antCj  n'est  qu'une  illusion  grossière  :  il  n'y  a  en 
vous  non  plus  de  milieu  que  de  commencement  ' 
et  de  iin«  Ce  n'est  donc  point  au  milieu  de  votxtf 
éternité  que  vous  avez  produit  quelque  diose 
hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois^  mais  ces  trois  n'en  foiC   | 
qu'une  :  les  voici  :  O  permanente  et  infinie  vérité! 
vous  ête9 ,  et  rien  n'est  hors  de  vous  :  vous  êtes, 
et  ce  qui  n'étoit  pas  commence  à  être  hors  de 
vous  :  vous  êtes,  et  ce  qui  étoit  hors  de  vous 
cesse  d'être.   Mais  ces  trois  répétitions  de  ces 
termes  vous  êtes,  ne  font  qu'un  seul  infini  qui 
est  indivisible*  C'est  celte  éternité  même  qui  reste 
encore  toute  entière  :  il  n'en  est  point  écoulé  une 
moitié,  car  elle  n'a  aucune  partie  :  ce  qui  est  es- 
sentiellement toujours  tout  présent  ne  peut  ja- 
mais êti-e  passé.  O  éternité  !  je  ne  puis  vous  corn-' 
prendre,  car  vous  êtes  infinie  :  mais  \e  conçois # 
tout  ce  que  je  dois  exclure  de  vous  pour  ne  vous 
méconnottre  jamais. 
97-  Cependant ,  ô  mon  Dieu  !  quelque  effort  que 

ontrèladoc-  '^  ^^^^  P^'^^  ^®  point  multiplier  votre  éternité 
rine  précé-  p^r  la  multitude  de  mes  pensées  bornées,  il  mî" 
lente.  chappe  toujours  de  vous  faire,  semblable  à  moi, 

et 
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et  de  diviser  votre  existence  indivisible»  Souflî'ez 
donc  que  j'entre  encore  une  fois  dans  voti*é  lu- 
mière inaccessible  dont  je  suis  ébloui. 

N* est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  créer  une 
chose  avant  que  d'en  créer  une  autre?  Puisque 
cela  est  possible ,  je  suis  en  di*oit  de  le^upposer. 
Ce  que  vous  n^avea  pas  fait  encore  ne  viendra  sans 
doute  qu'après  ce  que  vous  avez  déjà  fait%  La 
création  n  est  pas  seulement  la  créature  produite 
hors  de  vous;  elle  renferme  aussi  l'action  par  la^ 
quelle  vous  produisez  cette  créature.  Si  vos  créa- 
tions sont  les  unes  plus  tôt  que  les  autres,  elles 
sont  successives  :  si  vos  actions  sont  successives, 
voilà  une  succession  en  vous;  et  par  conséquent 
voilà  le  temps  dans  l'éternité  même. 

Pour  démêler  cette  difficulté,  je  remarque  qu'il  Q^* 
y  a  entre  vous  et  vos  ouvrages  toute  la  différence  ^P<>° 
qui  doit  être  entre  l'infini  et  le  fini,  entre  le  per- 
manent et  le  fluide  ou  successif.  Ce  qui  est  fini  et 
divisible  peut  être  comparé  et  mesuré  avec  ce  qui 
est  fini  et  divisible  :  ainsi  vous  avez  mis  un  ordre 
et  un  arrangement  dans  vos  créatures  par  le  rap- 
port de  leurs  bornes;  mais  cet  ordre,  cet  arran- 
^ment,  ce  rappoit  qui  résulte  des  bornes,  ne 
peut  jamais  être  eavous  qui  n'êtes  ni  divisible  ni 
ï>orné.  Une  créature  peut  donc  être  plus  tôt  que 
Vautre,  parce  que  chacune  d'elles  n'a  qu'une  exis- 
tence bornée  :  mais  il  est  faux  et  absurde  de 
penser  que  vous  soyez  créant  plus  tôt  l'une  que 
Vautre.  Votre  action  par  laquelle  vous  créez 
est  vous-même;  autrement  vous  ne  pourri^  agir 
sans  cesser  d'être  simple  et  indivisible.  H  faut 
Févéloit.  I.  17 


!|S8  DE  L  ESISTEHCE  DE  DlEIT. 

donc  concevoir  que  vous  êtes  ëtemellement  crâmt 
tout  ce  qu  il  vous  platt  de  créer. 

De  votre  part,  vous  créez  éternellement  par 
une  action  simple ,  infinie  et  permanente,  qui 
est  vous-même  :  de  sa  part,  la  créature  n'est  pas 
créée  éternellement;  la  borne  est  en  elle,  et  point 
dans  votre  action.  Ce  que  vous  crées  étemelle^ 
ment  nest  que  dans  un  temps;  c'est  que  Fezis- 
tence  infinie  et  indivisible  ne  communique  aa 
dehors  qu'une  existence  divisible  et  bornée.  Vous 
ne  créez  donc  point  une  chose  plus  tôt  que  Taa-  j 
ti'e,  quoiqu'elle  doive  exister  deux  mille  ans  plos 
tôt.  Ces  rapports  sont  entre  vos  ouvrages;  mais 
ces  rapports  de  bornes  ne  peuvent  aller  jusqali 
vous.  Vous  connoissez  ces  rapports  que  vous 
avez  faits  ;  mais  la  connoissance  des  bornes  de 
votre  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en  vous.  Vous 
voyez  dans  ce  cours  d'existences  divisibles  et  bor- 
nées, ce  que  j'appelle  le  présent,  le  passé,  l'ave- 
nir ]  mais  vous  voyez  ces  choses  hors  de  vous;  .  ^ 
il  n'y  en  a  aucune  qui  vous  soit  plus  présente 
qu'une  autre.  Vous  embrassez  tout  également  par 
votre  infini  indivisible  :  ce  qui  n'est  plus,  n'est 
plus,  et  sa  cessation  est  réelle  ;  mais  la  même 
existence  permanente,  à  laquelle  ce  qui  nest^ 
plus  étoit  présent  pendant  qu'il  étoît,  est  encore 
la  même,  lorsqu'une  autre  chose  passagère  a  pris 
la  place  de  celle  qui  est  anéantie. 

Comme  votre  existence  n'a  aucune  partie,  aoe 
chose  qui  passe  ne  peut  dans  son  passage  répondre 
à  una  partie  plutôt  qu'à  une  autre  :  ou,  pciur 
mieux  dire,  elle  ne  peut  répondre  à  rien  ;  car  il 
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n'y  a  nulle  proportion  concevable  entre  Tlnfini 
indivisible  y  et  ce  qui  est  divisible  et  passager. 

Il  faut  néanmoins  qu'il  y  ait  quelque  rapport 
entre  l'ouvrier  et  Fouvrage  ;  mais  il  faut  bien  se 
garder  d'imaginer  un  rapport  de  successions  et  de 
bornes  :  Tunique  rapport  qu'il  y  faut  concevoir 
est  que  ce  qui  est,  et  qui  ne  peut  cesser  d'être^ 
fait  que  ce  qui  n'est  point  reçoit  de  lui  une  exis- 
tence bornée  qui  commence  pour  finir.  Tout  autre 
rapport,  ô  mon  Dieu!  détruit  votre  permanence 
et  votre  simplicité  infinie.  Vous  êtes  si  grand  et  si 
pur  dans  votre  perfection,  que  tout  ce  que  je 
mêle  du  mien  dans  l'idée  que  j'ai  de  vous,  fait 
qu'aussitôt  ce  n'est  plus  vous-même.  Je  passe  ma 
vie  à  contempler  votre  infini ,  et  à  le  détruire.  Je 
le  vois,  et  je  ne  saurois  en  douter  :  mais  dès  que 
je  veux  le  comprendre,  il  m'échappe  ;  ce  n'est 
plus  lui;  je  retombe  dans  le  fini.  J'en  vois  assez 
pour  me  contredire  et  pour  me  reprendre  toutes 
les  fois  que  j'ai  conçu  ce  qui  est  moins  que  vous- 
même  :  mais  à  peine  me  suis-je  relevé,  que  je  re- 
tombe de  mon  propre  poids. 

Ainsi  c'est  un  mélange  perpétuel  de  ce  que 
TOUS  êtes  et  de  ce  que  je  suis.  Je  ne  puis  ni  me 
tromper  entièrement,  ni  posséder  d'une  manière 
fixe  votre  véiité  :  c'est  que  je  vous  vois  de  la  même 
manière  que  j'existe  :  en  moi  tout  est  fini  et  pas- 
sager :  je  vois  par  des  pensées  courtes  et  fluides 
l'infini  qui  ne  s'écoule  jamais.  Bien  loin  de  vous 
^connoître  dans  cet  embarras ,  je  vous  récon- 
Hois  à  ce  caractère  nécessaire  de  Tinfini,  qui  ne 
seroit  plus  l'infini ,  si  le  fini  pouvoit  y  atteindre. 
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Ce  n'est  pas  un  nuage  qui  couvre  vôtre  vârllé; 
c'est  la  lumière  de  cette  vérité  même  qui  me  sur- 
'psifise  :  c'est  parce  que  vous  êtes  trop  clair  et  trop 
lumineux  I  que  mon  regard  ne  peut  se  fixer  sar 
vous.  Je  ne  m'étonne  point  que  )e  ne  puisse  vous 
comprendre  ;  mais  je  ne  saurois  assez  m'étonner 
de  ce  que  je  puis  même  vous  entrevoir,  et  de  ce 
que  je  m'aperçois  de  mon  erreur  lorsque  je 
prends  quelque  autre  chose  pour  vous,  ou  que 
je  vous  attribue  ce  qui  ne  vous  convient  pas. 

ARTICLE  IV. 

Immensité  de  Dieu» 

QQ.  Après  avoir  considéré  l'éternité  et  Timmatabi*' 

Tout  le  po-  lité  de  Dieu  ^  qui  sont  la  même  chose,  je  dois  exa- 
JV  1   *        miner  son  immensité.  Puisqu'il  est  par  lui-même, 
tronyc    en    il  est  souverainement.  Puisqu'il  est  souveraine- 
Dieu.      ♦    ment,  il  a  tout  l'être  en  lui.  Puisqu'il  a  tout  l'être 
en  lui,  il  a  sans  doute  l'étendue  :  l'étendue  est 
une  manière  d'être  dont  j'ai  l'idée.  J'ai  d^  vu 
que  mes  idées  sur  l'essence  des  choses  sont  des 
degrés  réels  de  l'être,  qui  sont  actueUement  exis- 
tans  en  Dieu,  et  possibles  hors  de  lui,  parce  qu'il 
peut  les  produire.  L'étendue  est  donc  en  lui;  et  il 
-  ne  peut  la  produire  au  dehors  qu'à  cause  qu  elle 
est  renfermée  dans  la  plénitude  de  son  être. 
100.  D'où  vient  donc  que  je  ne  le  nomme  point 

Cependant  étendu  et  corporel?  C'est  qu'il  y  a  une  extrême 

on   ne   peut    »./«  i     • 

pas  dire  qu'il  différence,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  entre  at- 

soit    étendu  tribuer  à  Dieu  tout  le  positif  de  l'étendue,  ou  loi 

9^^'      attribuer  l'étendue  avec  une  borne  ou  négation. 

Qui  met  l'étendue  sans  bornes ,  change  l'étendae 
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en  rimmensité  :  qui  met  rétendue  avec  une  borne, 
fait  la  nature  corporelle.  Dès  que  vous  ne  mettez 
aucune  borne  à  l'étendue ,  vous  lui  ôtez  la  figure, 
la  divisibilité,  le  mouvement,  l'impénétrabilité  : 
la  figure,  parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être 
borné  par  une  superficie  :  la  divisibilité ,  parce  que 
ce  qui  est  infini,  comme  nous  Tavons  vu ,  ne  peut 
être  diminué,  ni  par  conséquent  divisé,  ni  par 
conséquent  composé  et  divisible  :  le  mouvement, 
parce  que  si  vous  supposez  un  tout  qui  n'a  ni 
parties  ni  bornes,  il  ne  peut  ni  se  mouvoir  au« 
delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de 
place  au-delà  du  vrai  infini ,  ni  changer  l'arran- 
gement et  la  situation  de  ses  parties,  puisqu'il 
n'a  aucunes  parties  dont  il  soit  composé  :  enfin 
rimpenéti*abiiité  ,  puisqu'on  ne  peut  concevoir 
l'impénétrabilité  qu'en  concevant  deux  corps  bor- 
nés, dont  l'un  n'est  point  l'autre,  et  dont  l'un  ne 
peut  occuper  le  même  espace  que  l'autre.  Il  n'y 
a  point  deux  corps  de  la  sorte  dans  Tétendue  in-« 
finie  et  indivisible  :  donc  il  n'y  a  point  en  elle 
d'impénétrabilité. 

Ces  principes  posés,  il  s'ensuit  que  tout  le  po-        loi. 
sitif  de  l'étendue  se  ti'ouve  en  Dieu,  sans  que     L'éucmfi- 
Dieu  soit  ni  figuré,  ni  capable  de  mouvement,  ni  ^g^^^^t  aux 
divisil)le ,   ni   impénétrable ,   ni  par  conséquent  lieux  m  aus 
palpable,  ni  par  conséquent  mesurable.  Il  n'est  **™P'* 
en  aucun  lieu,  non  plus  qu'il  n'est  en  aucun 
temps  :  car  il  n'a,  par  son  être  absolu  et  infini,  au- 
cun rapport  aux  lieux  et  aux  temps,  qui  ne  sont 
que  des  bornes  et  des  restrictions  de  l'être.  De* 
mander  s'il  est  au-delà  de  l'univers,  s'il  çn  sur*- 
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passe  les  extrémités  en  longueur  ^  largeur,  pro- 
fondeur; cest  faire  une  question  aussi  absurde 
que  de  demander  s*il  étoit  avant  que  le  monde 
fût  j  et  s'il  sera  encore  après  que  le  monde  ne  sera 
plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  passé  dî 
futur,  il  ne  peut  y  avoir  aussi  en  lui  aa-delà  ni 
au-deçà.  Comme  la  permanence  absolue  exdut 
toute  mesure  de  succession ,  Timmensité  n^exdut 
pas  moins  toute  mesure  d*étendue.  Il  n*a  point  été, 
il  ne  sera  point;  mais  il  est.  Tout  de  même,  à 
proprement  parler,  il  n  est  point  ici,  il  n^est  point 
là,  il  nest  point  au-delà  d'une  telle  borne; mais 
il  est  absolument.  Toutes  ces  expressions  qui  le 
rapportent  à  quelque  terme,  qui  le  fixent  à  un 
certain  lieu ,  sont  impropres  et  indécentes. 

Où  est- il  donc?  Il  est;  et  il  est  tellement,  qu'il 
faut  bien  se  garder  de  demander  où.  Ce  qui  n*est 
qu'à  demi,  ce  qui  n'est  qu'avec  des  bornes,  est 
tellement  une  certaine  chose,  qu'il  n'est  que  cette 
chose  précisément.  Pour  lui,  il  n'est  précisément 
aucune  chose  singulière  et  restreinte  :  il  est  tout; 
il  est  Têti^;  ou,  pour  dire  encore  mieux  en  disant 
plus  simplement,  Il  est  :  car  moins  on  dit  de  pa- 
roles de  lui,  et  plus  on  dit  de  choses.  Il  est  : 
gardez-vous  bien  d'y  rien  ajouter.  Les  autres 
êtres,  qui  ne  sont  que  des  demi-êtres,  des  êtres 
estropiés ,  des  portions  imperceptibles  de  l'être , 
ne  sont  point  simplement  :  on  est  réduit  à  deman- 
der quand  et  où  est-ce  qu'ils  sont.  S'ils  sont,  il> 
n'ont  pas  été  :  s'ils  sont  ici,  ils  ne  sont  pas  là.  Ces 
deux  questions,  quand  ei  oh,  épuisent  leur  être. 
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Mais  pour  Celui  qui  est,  tout  est  dit  quand  on  a  dit 
qu  il  est.  Celui  qui  demande  encore  quelque  chose 
n'a  rien  compris  dans  Tunique  chose  qu  il  faut  con- 
cevoir :  l'infini  indivisible  ne  peut  répondre  à  au- 
cun être  divisible  et  fini  que  Ton  nomme  un  corps. 

Mais  refuserai -je  de  dire  qu'il  est  partout?       '<^^- 
Non,  je  ne  refuserai  point  de  le  dire,  s'il  le  .eni'^oii^t 
faut,  pour  m'accommoder  aux  notions  populaires  que  Dieu  est 
et  imparfaites.  Je  ne  lui  attribuerai  point  une  !*•'**'••; 
présence  corporelle  en  chaque  lieu;  car  il  n*a 
point  une  superficie  contiguë  à  la  superficie  des 
autres  corps  :  mais  je  lui  attribuerai ,  par  condes- 
cendance, une  pr&ence  d'immensité  :  c'est-à-dire 
que  comme  en  chaque  temps  on  doit  toujours 
dire  de  Dieu ,  Il  est ,  sans  le  restreindre  en  di- 
sant, Il  est  aujourd'hui  -,  de  même  en  chaque 
lieu  on  doit  dire ,  Il  est,  sans  le  restreindre  en 
disant.  Il  est  ici. 

Mais,  encore  une  fois,  n  est-ce  pas  lui  ôterune 
perfection,  et  à  moi  une  consolation  mci*veilleuse , 
que  de  n'oser  pas  dire  qu'il  est  ici?  Hé  bien ,  je  le 
dirai  tant  qu'on  voudra ,  pourvu  que  je  l'entende 
comme  je  le  dois.  Quand  je  crains  de  dire  qu'il 
est  présent  ici,  ce  n'est  pas  pour  lui  attril>uer 
quelque  chose  de  moins  réel  et  de  moins  grand 
que  la  présence  ;  c'est  au  contraire  pour  m' élever 
à  une  manière  plus  pure  de  le  concevoir  dans  sa 
simplicité  universelle  ;  c'est  pour  reconnoîtrc  qu'il 
est  infiniment  plus  que  présent. 

Je  soutiens  qu'être  simplement  et  absolument,  est 
infini  ment  plus  que  d'être  partout  ;  car  être  partout 
est  une  chose  bornée,  puisque  les  lieux  qui  sont  des 
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superficies  de  corps,  et  par  conséquent  des  corpc 
véritables  y  sont  divisibles  et  ont  nécessairement  des 
bornes.  Il  est  vi*ai  que  je  ne  puis  concevoir  ancuii 
lieu  où  Dieu  n'agisse ,  c'est-à-dire  aucun  être  que 
Dieu  ne  produise  sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps: 
il  n'y  a  aucun  corps  sur  lequel  Dieu  n'agisse,  et 
qui  ne  subsiste  par  l'actuelle  opération  de  Diea. 
II.  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  où  Uev 

\  n'opère  :  mais  il  y  a  une  grande  différence  entre 

opérer  sur  un  corps ,  ou  être  par  sa  propre  sub-^ 
stance  dans  ce  corps.  Je  ne  puis  concevoir  la  pré- 
sence locale  que  par  un  rapport  local  de  sub- 
stance à  substance  :  il  n'y  a  aucun  rapport  local 
entre  une  substance  qui  n'a  ni  borne  ni  lieu,  et 
une  substance  bornée  et  figurée  :  il  est  donc  ma-^ 
nifeste  que  Dieu ,  à  proprement  parler,  n'est  en 
aucun  lieu,  quoiqu'il  agisse  sur  tous  les  lieux;  car 
il  ne  peut  avoir  aucun  rapport  local  par  sa  sulw 
stance  avec  aucun  corps. 

io3.  Mais  où  est-il  donc?  n'est-il  nulle  part?  Non, 

A   parler  jj  jj'çg^  gjj  aucun  licu  :  il  existe  trop  pour  exister 

proprement,  *   * 

Dieu  n'est  avec  quelque  borne,  et  par  conséquent  pouT  être 
lans  aucun  présent  par  sa  substance  dans  un  certain  lien. 
Ces  sortes  de  questions,  qui  paroissent  si  embar- 
rassantes, ne  le  sont  qu*à  cause  qu'on  s'engage 
mal-à-propos  à  y  répondre  :  au  lieu  d'y  répondre 
il  faut  les  supprimer.  C'est  comme  qui  demande- 
roit  de  quel  bois  est  une  statue  de  marbre  ;  de 
quelle  couleur  est  l'eau  pure,  qui  n'en  a  au- 
cune ;  de  quel  âge  est  l'enfant  qui  n'est  pas  en- 
core né. 

C)ue  deviennent  donc  toutes  ces  idées  d'immen^t 
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»ité  qui  représentent  Dieu  comme  remplissant 
tous  les  espaces  de  l'univers,  et  dâ)ordant  infini^ 
ment  au-delà?  Ce  ne  sont  point  des  idées  de  mon 
esprit  attentif  sur  lui-même  ;  ce  sont  au  contraire 
des  imaginations  ridicules.  Â  proprement  parler. 
Dieu  n'est  ni  dedans  ni  dehors  le  monde  *,  car  il 
[i*y  a  pour  l'être  infini  ni  dedans  ni  dehors,  (jui 
sont  des  termes  de  mesure.  '  ^  •  . 

Toute  cette  erreur  grossière  vient  de  ce  que  les 
idées  d'éternité  et  d'immensité  nous  surmontent 
par  leur  caractère   d'infini ,  et  nous  échappent 
par  leur  simplicité.  On  veut  toujours  rentrer  dans 
le  composé,  dans  le  fini,  dans  le  nombre  et  dans 
la  mesure.  Ainsi  on  imagine,  contre  ses  propres 
idées,  une  fausse  éternité  qui  n'est  qu'une  suite  ou 
succession  confuse  de  siècles  à  l'infini,  et  une  fausse 
immensité  qui  n'est  qu'une  composition  confuse 
d'espaces  et  de  substances  k  l'infini  :  mais  tout 
cela  n'a  aucun  rapport  à  l'éternité  et  à  l'immen- 
sité véritable.  Ces  successions  de  siècles ,  ces  as- 
semblages d'espaces  remplis  par  des  substances , 
Sont  divisibles ,  et  par  conséquent  ont  essentiel- 
lement de^  bornes,  quoique  )c  ne  me  représente 
pas  actuellement  et  distinctement  ces  bornes,  en 
Considérant  ces  deux  objets.  Ainsi  quand  je  leur 
attribue  l'infini,  je  me  contredis  moi-même  par 
distraction ,  et  je  dis  une  chose  qui  ne  peut  avoir 
aucun  sens. 

La  seule  véritable  manière  de  contempler  l'é-       104. 
temité  et  l'immensité  de  Dieu ,  c  est  de  bien  croire     Toutci  les 

^  ^  .  questiona  an 

c]u  il  ne  peut  être  en  aucun  temps,  ni  en  aucun  temps  et  du 
lieu  -,  que  toutes  les  questions  du  temps  et  du  lieu  lieu  sont  dé« 
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placées  à  Te-  sont  impeitînentes  à  son  égard;  qu'il  y  faut  rt- 
garddeDieu.  p^jj^jj-^^  qq^  pJ^,  ^j^q  réponse  catégorique  et  sé- 
rieuse I  mais  en  se  rappelant  leur  absui*dité ,  et  en 
leur  imposant  silence  pour  toujours.  Ces  deux 
choses ,  savoir  Tétemité  et  Fimmensité ,  ont  entre 
elles  un  merveilleux  rapport  :  aussi  ne  sont-dles 
que  la  même  chose ,  c'est-à-dire  Têtre  simple  et 
sans  bornes.  Ecartez  scrupuleusement  toute  idée 
de  bornes ,  et  vous  n'hésiterez  plus  par  de  vûnes 
questions. 

Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  à  ces  deux 
mots  y  sous  les  plus  beaux  prétextes ,  obscurcit  au 
lieu  d'éclaircir.  Dire  qu'il  est  toujours^  c*est  tomber  I 
dans  une  équivoque ,  et  se  préparer  une  illusion  :  ^ 
toujours  peut  vouloir  dire  une  succession  qui  ne 
finit  point  ;  et  Dieu  n'a  point  une  succession  de 
siècles  qui  ne  finisse  jamais.  Ainsi  dire  quil  est, 
dit  plus  que  dire  qu'il  est  toujours.  Tout  de  même, 
dii^e  qu'il  est  partout ,  dit  moins  que  de  dire  qu'if 
est  ;  car  dire  qu'il  est  partout ,  c'est  vouloûr  per- 
suader que  la  sul)stance  de  Dieu  s'étend  et  se  rap- 
porte localement  à  tous  les  espaces  divisibles  :  or 
l'infini  indivisible  ne  peut  avoir  ce  rapport  local 
de  substance  avec  les  corps  divisibles  et  mesu- 
rables. 
io5.  Il  est  donc  vrai  qu'à  parler  en  rigueur  il  ne 

Consequen-  fj^^^  pg^g  jj^^  q^g  \y\t\x  est  touiours  ct  partout  Si 

ces    de    ce         .      *       .  *  .,  ,  . 

principe.  Dieu  agit  sur  un  corps ,  il  ne  s  ensuit  pas  pour 
cela  qu'il  soit  par  une  présence  substantielle  dans 
ce  corps  :  l'infini  indivisible  sans  rapport  de  sa  part 
au  fini  divisible  y  ne  laisse  pas  d'agir  sur  lui-  Tout 
de  même ,  quoique  Dieu  agisse  sur  les  temps  oa 


\ 
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^cessions  de  créatures,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
t  dans  aucun  temps  ou  mutation  de  crëatm^es. 
[mmense  borne  et  arrange  tout.  L'Immobile 
;ut  tout.  Celui  qui  est,  Êiitque  chaque  chose  est 
ec  mesure  pour  Tëtendue  et  pour  la  durée. 
Les  choses  bornées  peuvent  se  comparer  et  se 
pporter  par  leurs  bornes  les  unes  aux  autres. 
infini  indivisible  ne  peut  être  ni  compare ,  ni 
pporté  y  ni  mesuré.  En  lui  tout  est  absolu  ;  nul 
me  relatif  ne  peut  lui  convenir.  Il  n  est  pas 
us  dans  le  monde  quil  a  créé,  que  hors  du 
3nde  dans  les  espaces  qu  il  n  a  point  cré&  ;  car 
n'est  ni  dans  Vun  ni  dans  l'autre. 
Il  n'a  point  été  créant  certaines  choses  plus  tôt 
le  d'autres ,  quoiqu'il  ait  mis  une  succession  à 
xistence  bornée  4e  ses  créatures  ;  car  il  est  éter- 
llement  créant  tout  ce  qui  doit  être  créé  et 
ister  successivement.  Tout  de  même,  il  n'y  a 
»int  en  lui  des  rapports  diU^rens  aux  parties  les 
us  éloignées  entre  elles,  qui  composent  l'uni- 
rs.  La  borne  étant  dans  la  créature ,  et  point 
ins  lui ,  il  s'ensuit  que  les  rapports,  les  succes- 
)ns  et  les  mesures  sont  uniquement  dans  les 
éatures ,  sans  qu'il  soit  permis  de  lui  en  rien 
>nner. 

Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé  au- 
urd'hui  ;  comme  il  est  éternellement  créant  ce  qui 
tcréé  au  premier  jour  de  l'univers  :  de  même  il  est 
imensc  dans  les  plus  petites  créatures  comme  dans 
s  plus  grandes.  L'ordre  et  les  relations  sont  dans 
s  ci^éatures  entre  elles.  Comparez-les  entre  elles, 
est  vrai  de  dire  qu'une  créature  est  plus  ancienne 
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que  l'autre ,  que  l'une  est  plus  étendue  ou  plhs 
éloignée  que  l'autre.  La  borne  fait  cet  ordre  et 
ce  rapport.  Il  est  vrai  aussi  que  Dieu  voit  cet  or- 
dre et  ce  rapport  qu'il  a  fait  dans  ses  ouvrages  : 
mais  ce  qu'il  voit  dans  le  fini  divisible  n^est  pas 
en  lui  y  puisqu'il  est  indivisible  et  infini  ;  car  il  ne 
se  divise  ni  ne  se  borne  en  faisant  hors  de  soi  des 
êtres  divisibles  et  bornés.  Ijoin  donc  j  loin  de  mei, 
toutes  ces  questions  importunes  où  )e  trouve  que 
mon  Dieu  est  méconnu  :  il  est  plus  que  toujours, 
car  il  est  :  il  est  plus  que  partout,  car  il  est  Ed 
lui  il  n'y  a  ni  présence  ni  absence  locale ,  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  lieu  ni  de  bornes  :  il  n'y  a  m 
au-delà  ni  au-deçà,  ni  dedans  ni  dehors.  Il  est, 
et  toutes  choses  sont  par  lui  :  on  peut  dire  même 
qu'elles  sont  en  lui ,  non  pour  signifier  qu'il  est 
leur  lieu  et  leur  superficie ,  mais  pour  représenter 
plus  sensiblement  qu'il  agit  sur  tout  ce  qui  est, 
et  qu'il  peut,  outre  ces  êtres  bornés,  en  produire 
d'autres  plus  étendus  sur  lesquels  il  agîroit  avec 
la  même  puissance. 
106,  O  mon  Dieu,  que  vous  êtes  grand!  Peu  de 

pensées  atteignent  jusqu  à  vous  ;  et  quand  on  com- 
mence à  vous  concevoir,  on  ne  j>eut  vous  expri- 
mer :  les  termes  manquent  :  les  plus  simples  sont 
les  meilleurs  ;  les  plus  figurés  et  les  plus  multi- 
pliés sont  les  plus  impropres.  Si  on  a  la  sobriété' 
de  la  sagesse,  après  avoir  dit  que  vous  êtes  on 
n'ose  plus  rien  ajouter.  Plus  on  vous  contemple, 
plus  on  aime  à  se  taire,  en  considérant  ce  qne 
c'est  que  cet  être  qui  n'est  qu'être ,  qui  est  le  phis 
éti*e  de  tous  Içs  êtres,  et  qui  est  si  souverainement 
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être,  qu'il  fait  lui  seul  conune  il  lui  platt  être  tout 
ce  qui  est.  En  vous  voyant ,  ô  simple  et  infinie 
vérité  y  )e  deviens  muet  :  mais  je  deviens  y  si  je 
Tose  dire  y  semblable  à  vous  ;  ma  vue  devient  sim- 
ple et  indivisible  comme  vous.  Ce  n'est  point  en 
parcourant  la  multitude  de  vos  perfections  que  je 
vous  conçois  bien;  au  contraire,  en  les  multi* 
pliant  pour  les  considérer  par  divers  rappoits  et 
diverses  faces  y  je  vous  affoiblis,  je  vous  diminue  ; 
je  me  diminue,  je  m'afToiblis,  je  me  confonds  • 
cet  amas  de  parcelles  divines  n  est  plus  parfaite-^ 
ment  mon  Dieu  ;. ces  infinis  partagés  et  distingués 
ne  sont  plus  ce  simple  infini  qui  est  le  seul  în^- 
fini  véritable. 

O  que  j'aime  bien*  mieux  vous  voir  tout  réuni 
en  vous-même  d'un  seul  regard!  Je  vois  l'être,  et 
l'ai  tout  vu;  j'ai  puisé  dans  la  source;  je  vous  ai 
presque  vu  face  à  face.  C'est  vous-même;  car 
quêtes -vous,  sinon  l'être?  et  qu'y  pourroit-on 
ajouter  qui  fût  au-delà  7 

Hélas  !  comment  cela  se  peut-il  faire?  Moi  qui 
suis  celui  qui  n'est  point,  ou,  tout  au  plus,  qui 
est  un  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  trouver  ni 
nommer,  et  qui  dans  le  moment  n'est  déjà  plus; 
moi ,  néant  ;  moi ,  ombre  de  l'être,  je  vois  Celui  qui 
est  ;  et  en  le  nommant  Celui  qui  est ,  j'ai  tout  dit  ; 
je  ne  crains  point  d'en  dire  trop  peu.  Dès-lors  il 
n'est  plus  resserré  ni  dans  les  temps  ni  dans  les 
espaces.  Des  mondes  infinis  tels  que  je  puis  me  les 
figurer;  des  siècles  infinis  imaginés  de  même,  ne 
sont  rien  en  présence  de  Celui  qui  est.  Il  m'é- 
tonne, et  j'en  suis  ravi;  je  succombe  en  le  voyant. 
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et  c  est  ma  joie  ;  je  bégaie,  et  c^est  tant  mieux  de 
ce  qu  il  ne  me  reste  plus  aucune  parole  pour  dire, 
ni  ce  quil  est^  ni  ce  que  )e  ne  suis  pas,  ni  œ 
qu  il  fait  en  vi'pi  ^  ni  ce  que  je  conçois  de  ïiîi. 

Mais,  6  mon  Dieu!  craindrai-'je  que  tous  ne 
m'entendiez  pas,  ou  que  vous  soyez  absent  de 
moi ,  parce  que  j'ai  reconnu*  qu'il  est  indigne  de 
vous,  de  vous  atti^ibuer  une  présence  substantielle 
en  chaque  partie  de  Funivers?  Non,  non,  mon 
Dieu,  je  ne  le  crains  point  :  je  vous  entends,  et 
vous  m'entendez  mieux  que  toutes  vos  créatures 
ne  m'entendront  :  vous  êtes  plus  que  présent  ici  : 
vous  êtes  au  dedans  de  moi  plus  que  moi-méme: 
je  ne  suis  dans  le  lieu  même  oh  je  suis  (j[ue  d  une 
manière  finie  :  vous  êtes  infiniment ,  et  votre  ac- 
tion infinie  est  sur  moi  :  vous  n'êtes  borné  nulle 
part,  et  je  vous  trouve  partout  :  vous  y  êtes  avant 
que  j'y  sois;  et  je  n  y  vais  qu  à  cause  que  vous  m  y 
portez  :  je  vous  laisse  au  lieu  que  je  quitte  ;  je 
vous  trouve  partout  où  je  passe  ;  vous  m'attendez 
au  lieu  où  j'arrive.  Voilà,  ô  mon  Dieu!  ce  que 

ma  tendresse  grossière  me  fait  dire,  ou  plutôt  bé- 
gayer. 

Ces  paroles  impropres  et  imparfaites  sont  le 
langage  d'un  amour  foible  et  grossier  :  je  les  dis 
pour  moi ,  et  non  pas  pour  vous  ;  pour  contenter 
mon  cœur,  non  pour  m'instruire  ni  pour  vous  louer 
dignement.  Quand  je  parle  pour  vous,  je  ti'ouve 
toutes  mes  expressions  basses  et  impures  ;  je  re- 
viens à  Fêtre  ;  je  m'envole  jusqu'à  Celui  qui  est  ; 
je  ne  suis  plus  en  moi  ni  moi-même;  je  deviens 
celui  qui  voit,  celui  qui  est:  je  le  vois,  je  me 
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perds  y  je  m^entends,  mais  je  ne  saurois  me  faire 
entendre  :  ce  que  je  vois  éteint  toute  curiosité  ; 
sans  raisonner^  je  vois  la  vérité  universelle  :  je 
vois  y  et  c'est  ma  vie;  je  vois  ce  qui  est,  et  ne 
veux  plus  voir  ce  qui  n^est  pas.  Quand  sera- 
ce  que  je  ven'ai  ce  qui  est ,  pour  n'avoir  plus 
d'autre  vie  que  cette  vue  fixe  7  Quand  serai-je  ^ 
parce  regard  simple  et  permanent ,  une  même 
chose  avec  lui  7  Quand  est-ce  que  tout  moi-même 
sera  réduit  à  cette  seule  parole  immuable  :  il  est, 

IL  EST,  IL  EST?  Si  j'ajOUtC,    IL   SERA   AU    SIÈCLE  DES 

SIÈCLES  y  c'est  pour  pçfrler  selon  ma  foiblesse,  et 
non  pour  mieux  exprimer  sa  perfection. 

ARTICLE  V. 
Science  de  Dieu. 

Je  ne  puis  concevoir  Dieu  comme  étant  par        107. 
lui-même  y  sans  le  concevoir  comme  ayant  en  lui-     l^î«"  po«- 
même  la  plénitude  de  Vêti-e ,  et  par  conséquent  ^^^/i^  \^. 
toutes  les  manières  d'être  à  l'infini.  Ce  fondement     nitudc   de 
posé,  il  s'ensuit  que  Tintelligence  ou  pensée,  qui    l'i^^^^^^lifi*^"- 
est  une  manière  d'être ,  est  en  lui.  Moi  qui  pense, 
je  ne  suis  point  par  moi-même  :  c'est  ce  que  )'ai 
déjà  clairement  reconnu  par  mon  impcifection, 
Puiisque  je  ne  suis  point  par  moi-même ,  il  faut 
que  je  sois  par  un  autre.  Cet  autre  que  je  cherche 
est  Dieu.  Ce  Dieu  qui  m'a  fait ,  et  qui  m'a  donné 
l'être  pensant,  n'auroit  pu  me  le  donner,  s'il  ne 
l'avoît  pas.  Il  pense  donc,  et  il  pense  infiniment: 
puisqu'il  a  la  plénitude  de  Fétre,  il  faut  qu*il  ait  la 
plénitude  de  l'intelligence ,  qui  est  une  sorte  d'être. 


ce. 


[ 
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to8.  La  première  chose  qui  se  présente  à  ezamiiiery 

Qu'est-ce  ^gj  j^  savoir  ce  que  c'est  que  pensée  et  intdligenoe; 

quepeiueeet  .  o        * 

intelligence.  ^^^^  ^'^^  ^^^  question  à  laquelle  je  ne  puis  ré- 
pondre. Penser  y  concevoir,  connoitre^  apercevoir, 
sont  les  termes  les  plus  simples  et  les  plus  daiis 
dont  je  puisse  me  servir  ;  je  ne  puis  donc  expli- 
quer ni  définir  ces  termes  :  d'autres  les  obscnrd- 
r oient  y  loin  de  les  éclaircin  Si  je  ne  conçois  pas 
clairement  ce  que  c'est  que  concevoir  et  conndtrey 
je  ne  conçois  rien.  Il  y  a  certaines  premières  no« 
tions  qui  développent  toutes  les  autres ,  et  qui  ne 
peuvent  être  développées  à  leur  tour  ;  et  il  nj  en 
a  aucune  qui  soit  plus  dans  ce  premier  rang  que 
la  notion  de  la  pensée. 
ï09-  La  seconde  question  à  faire,  est  de  savoir  quelle 

L'objet  de  ^g^  j^^  science  ou  intelligence  que  Dieu  a  en  lui- 
la  science  de  .      i  ,.i 

Dieu ,   c'est  même.  Je  ne  puis  douter  qu  u  ne  se  connoisse. 

lui-même.  Puisqu'il  est  infiniment  intelligent,  il  faut  qu'il 
connoisse  l'universelle  et  infinie  intelligibilité,  qui 
est  lui-même.  S'il  ne  connoissoit  pas  sa  propre  es- 
sence ,  il  ne  connoitroit  rien.  On  ne  peut  con-  |^ 
noitre  les  êtres  participés  et  créés,  que  par  l'être 
nécessaire  et  créateur ,  dans  la  puissance  duquel 
on  trouve  leur  possibilité  ou  essence ,  et  dans  la 
volonté  duquel  on  voit  leur  existence  actuelle  ; 
car  cette  existence  actuelle  n'étant  point  par 
soi-même,  et  ne  portant  point  sa  cause  dans  son 
propre  fond,  ne  peut  être  découverte  que  me'- 
diatement  dans  ce  qui  est  précisément  sa  raison 
d'être ,  dans  la  cause  qui  la  tire  actuellement  de 
rindiflerence  à  être  ou  à  n*être  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connoissoit  pas  lui-même, 

il 


1 
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il  ne  pourroit  rien  conqoitre  hors  de  lui,  et  par 
conséquent  il  ne  connoitroit  rien  du  tout.  S*il  ne 
connoissoit  rien,  il  seroit  un  néant  dlntelligence. 
Comme  au  contraire  je  dois  lui  attribuer  Vintel- 
ligence  la  plus  p$a*faite ,  qui  est  Tinfînie,  il  faut 
conclure  qu'il  connoît  actuellement  une  intelli- 
gibilité infinie  :  il  n  y  en  a  qu'une  seule  qui  soit 
véritablement  infinie ,  je  veux  dire  la  sienne;  car 
Tintelligibilité  et  Fétre  sont  la  même  chose.  La 
créature  ne  peut  jamais  être  infinie ,  car  elle  ne 
peut  jamais  avoir  un  être  infini ,  qui  seroit  une 
infinie  perfection.  Dieu  ne  peut  donc  trouver  qu'en  ' 

lui  seul  Finfinie  intelligibilité^  qui  doit  être  Fobjet 
de  son  intelligence  infinie. 

D'ailleurs  il  est  aisé  de  voir  tout  d'un  coup  cpie 
l'idée  d'une  intelligence  qui  se  connott  toute  en- 
tière parfaitement ,  est  yhis  parfaite  que  Fidée 
d'une  intelligence  qui  ne  se  connottroit  point ,  ou 
qui  se  connoitroit  imparfaitement.  Il  faut  toujours 
remplir  cette  idée  de  la  plus  haute  perfection  pour 
juger  de  Dieu.  Il  est  donc  manifeste  qu'il  se  con- 
nott lui-même ,  et  qu'il  se  connoît  parfaitement  ^ 
ç'est-à-dire  qu'en  se  voyant  il  égale  par  son  in- 
telligence son  intelligibilité  ;  en  un  mot  il  se  com- 
prend. 

J'aperçois  une  extrême  différence  entre  conce-       uo. 
voir  et  comprendre.  Concevoir  un  objet ,  c'est  en  ^^  J^'âtonn!^ 
avoir  une  connoissance  qui  suffit  pour  le  distin-  dre  ne  sont 
guer  de  tout  autre  objet  avec  lequel  on  pourroit  P^  ^  "*™* 
le  confondi'e ,  et  ne  connoître  pourtant  pas  telle- 
ment tout  ce  qui  est  en  lui ,  qu'on  puisse  s'assurer 
de  connoître  distinctement  toutes  ses  perfections 
Fénéloit.  i^  i8 
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autant  qu^elles  sont  en  elles-mêmes  intelligibles. 
Comprendre  signifie  coAnottre  distinctement  et 
avec  évidence  toutes  les  perfections  de  Tol^, 
autant  qu  elles  sont  intelligibles.  Il  n*y  a  que  Dîea 
quiconnoisse  infinimebt  Finfini  :  nous  ne  connois- 
sons  Finfini  que  d^une  manière  finie.  Il  doit  donc 
voir  en  lui-même  une  infinité  de  choses  que  nous 
ne  pouvons  j  voir  ;  et  celles  mêmes  que  nous  y 
voyons,  il  les  voit  avec  une  évidence  et  uw  pré- 
cision ,  pour  les  démêler  et  les  accorder  ensemble, 
qui  surpasse  infiniment  la  nôtre. 
1 T I  •  Dieu ,  qui  se  connott  de  cette  connoissance  par- 

^'*j"^'*  faite  que  je  nomme  compréhension ,  ne  se  con- 
.  Ausucce»-  temple  point  successivement  et  par  une  suite  de 
«DU  ni  pro-  pensées  réfléchies.  Comme  Dieu  est  souveraine 
^^'  ment  un ,  sa  pensée ,  qui  est  lui-même ,  est  aussi 

souverainement  une  :  comme  il  est  infini,  sa  pen- 
sée est  infinie  :  une  pensée  simple ,  indivisible  et 
infinie,  ne  peut  avoir  aucune  succession  :  il  B*y  a 
donc  dans  cette  pensée  aucune  des  propriétés  du 
temps,  qui  est  une  existence  bornée,  divisible  et 
changeante. 

On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  conmienoe  à 
connoître  ce  qu'il  n*a  pas  connu ,  ni  qu  il  cesse 
de  connoitre  et  de  penser  ce  qu'il  pensoit.  On  d€ 
peut  mettre  aucun  ordre  ni  aiTangement  dans  ses 
pensées ,  en  soite  que  Tune  pi^cëde  et  que  l'autre 
suive  -,  car  ce(  ordre,  cette  méthode  et  cet  arrange* 
ment  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  pensées  bor« 
nées  et  divisibles  qui  font  une  succession. 

L'infinie  intelligence  connott  l'infinie  tt  immr- 
selle  intelligibilité  ou  vérité  par  un  seul  regard, 


^. 
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est  lui-même  y  et  qui  par  consëcpient  D*a  ni 
[été y  ni  progrès,  ni  succession ,  ni  distinction  , 
livisibilite.  Ce  regard  unique  épuise  toute  yé- 
y  et  il  ne  s'épuise  jamais  lui-même  ;  car  il  est 
jours  toiït  entier  ;  ou ,  pour  mieux  dire,  il  faut 
1er  de  lui  comme  de  Dieu,  puisqu'il  n'est  avec 

qu'une  même  chose.  II  n'a  point  été;  il  ne 

I  point  :  mais  il  est  ;  et  il  est  toujours  toute 
isée  réduite  à  une. 

M  l'intelligence  divine  n*a  point  de  succession 
de  progrès ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  voie  la 
ison  et  Fenchaînement  des  vérités  entre  elles, 
lis  il  )(  a  une  extrême  diflërence  entre  voir 
ites  ces  liaisons  des  vérités ,  ou  ne  les  voir  que 
rcessivement ,  en  tirant  peu  à  peu  l'une  de 
litre  par  la  liaison  qu  elles  ont  entre  elles.  II 
it  sans  doute  toutes  ces  lisdsons  des  vérités  ;  il 
it  comment  l'une  prouve  l'autre  ;  il  voit  tous 

différens  ordres  que  les  intelligences  bornées 
uvent  suivre  pour  démontrer  ces  vérités  :  mais 
voit  et  les  vérités  et  leurs  liaisons^  et  l'ordre 
ur  les  tirer  les  unes  des  autres,  par  une  vue 
aple,  unique,  permanente,  infinie  et  incapable 

toute  division.  Telle  est  l'intelligence  par  la- 
lelle  Dieu  connoît  toute  vérité  en  lui-même. 

II  faut  maintenant  exajniner  comment  il  con- 
>ît  ce  qui  est  hors  de  lui. 
Il  ne  faut  point  regarder  ce  qui  est  purement 
»ssible  comme  étant  hors  de  lui.  Nous  avons  j^j^  niw^t 
^à  reconnu ,  en  parlant  des  idées  et  des  divers  jias  hors  de 
•grés  de  l'être  en  remontant  à  l'infini ,  que  Dieu  ^**"- 

ut  en  lui-même  tous  les  différens  degrés  aùz- 
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quels  il  peut  communiquer  Tétre  à  ce  qui  n'est 
pus  y  et  que  œs  divers  degrés  de  possibilité  con- 
stituent toutes  les  essences  de  natures  possibles. 
Elles  D*ont  de  différence  entre  elles  que  par  le 
plus  ou  moins  d'être  :  Dieu  les  voit  donc  dans  sa 
puissance  y  qui  est  lui-même  ;  et  comme  ce  qui  est 
purement  possible  n'est  rien  de  réel  hors  de  sa 
puissance  et  des  degrés  infinis  d'être  qui  sont 
communicables  à  son  choix  ^  cette  possibilité  n'est 
rien  qui  soit  hors  de  lui,  m  qu'on  en  puisse  dis- 
tinguer. 
1 13.  Pour  les  êtres  futurs  y  ils  ne  sont  jan^ais  iutars 

ll^'j*P"  à  son  égard  y  et  ils  ne  seront  jameds  passés  pour 
support  à  lui  ;  car  il  n'y  a,  comme  je  l'ai  remarqué ,  pas 
I^^*  même  l'ombre  de  passé  ou  d'avenir  pour  lui.  Il 

voit  bien  que  dans  l'ordre  qu'il  met  entre  les  exis- 
tences bornées  y  qui  par  leurs  bornes  sont  sac* 
cessivesy  les  unes  sont  devant ,  et  les  autres  vien- 
nent après;  il  voit  que  l'une  est  future ,  l'autre 
présente  y  et  l'autre  passée ,  par  le  rapport  quelles 
ont  entre  elles.  Mais  cet  ordre  qu'il  voit  entre 
elles  n'est  point  pour  lui  :  tout  lui  est  donc  égale- 
ment présent  Le  mot  de  présent  même  n'exprime 
qu'imparfaitement  ce  que  je  conçois  ;  car  le  mot 
de  présence  signifie  une  chose  contempoi^ne  à 
l'autre  ;  et  en  ce  sens  il. n'y  a  non  plus  de  pr&ent 
que  de  pass^et  de  futur  en  Dieu.  A  parler  dans 
l'exactitude  rigoureuse ,  il  n'y  a  aucun  rapport 
d'existence  enti^e  l'existence  fluide ,  divisible  eC 
successive  y  et  la  permanence  absolue  de  l'exis- 
tence infinie  et  indivisible  de  Dieu.  Mais  enfin, 
quoiqu'on  exprime  imparfaiteinnitla  permanence 
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absolue  par  le  mot  de  présence  continuelle ,  on 
peut  dire,  avec  le  correctif  cpie  je  viens  de  mar- 
quer, que  tout  est  toujours  présent  à  Dieu. 

Le  futur  qu  il  voit  dans  cette  soite  de  présence,       1 14* 
est  un  objet  qu'il  trouve  encore  en  lui-même.  En     ^^  ^^ 
voici  deux  raisons,  i""  Il  voit  les  choses  selon  qu'il 
convient  à  sa  perfection  de  les  voir,  a""  Il  les  voit 
telles  qu  elles  sont  en  elles-mêmes. 

Il  voit  les  cboses  suivant  qu'il  convient  à  sa  per- 
fection de  les  voir.  Quand  je  vois  une  chose,  je  la 
vois  parce  qu'elle  est  :  c'est  la  vérité  de  l'objet  qui 
me  donne  la  connoissance  de  l'objet  même.  Comme 
cette  vérité  de  Tobjet  n'est  point  par  elle-même,  ce 
n'est  point  par  elle,  mais  par  celui  qui  l'a  faite, 
que  je  suis  rendu  intelligent.  Ainsi  c'est  la  vérité 
par  elle-même  qui  reluit  dans  cette  vérité  parti- 
culière et  c(Mnmuniquée  :  c'est  cette  vérité  uni- 
verselle, dis-je,  qui  m'éclaire.  Mais  enfin  la  vérité 
qui  est  mon  objet  est  hors  de  moi,  et  c'est  elle 
qui  me  donne  la  connoissance  que  je  n'avois  pas; 
et  il  est  certain  que  ce  que  j'appelle  moi,  qui  est 
un  être  pensant,  reçoit  une  lumière  ou  connois- 
sance de  l'objet. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Comme  il  est 
par  lui-même,  il  est  aussi  intelligent  par  lui- 
même.  Etre  par  soi,  c'est  être  infiniment,  sans 
rien  recevoir  d'autrui.  Etre  intelligent  par  soi, 
c'est  être  infiniment  intelligent  sans  rien  recevoir 
d'autrui.  Dieu  a  donc  l'intelligence  infinie ,  sans 
pouvoir  rien  recevoir  même  de  son  objet  :  son 
objet  ne  peut  donc^lui  rien  donner. 

Condurons^noKS  de  là  que*  Dieu  ne  voit  point 
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11 5.  les  choses  parce  qu*elles  sont,  mais  qu*anooii- 
u  fdmoe  ^j^e  elle/ne  sont  qa  à  cause  qa*il  les  voit?  Non, 

de  Dmo  ne  .  ,    *  Vr     -rvi 

Uii  fM  Uê]^  ne  pois  entrer  dans  cette  penaée.  Diea.  ne  pense 

obieu»  Buuf  une  chose  qu'autant  qu'elle  est  vraie  ou  rristantf. 

^  ^^f'^  D  la  voit  donc  parce  qu'elle  est  réelle.  U  e*  nai 
^'elle  n'est  réelle  que  par  lui.  Si  on  prend  st 
pensée  et  sa  ^ence  pour  Imnoéme  ^  parée  qn'sn 
effet  sa  science  n'est  rien  de  distingué  deU^fl 
faudroit  avouer  en  ce  sens  que  sa  scienoe  eH  la 
caiise  des  êtres  qui  en  sont  les  objeta.  Mais  si  oa 
considère  sa  science  sous  cette  idée  précise  de 

m-,  science  y  et  en  tant  qu'elle  n'est  qu'une  simple  foe 

des  objets  intelligibles ,  il  faut  conclure  qu'elfe  ne 
&it  point  les  dioses  en  les  voyant,  mais  qn'db 
les  voit  parce  qu'elles  sont  fiâtes. 

La  raison  qui  me  le  persuade,  est  que  Tidéede 
penser,  de  concevoir,  de  connottre,  prise  dam 
une  entière  précision,  ne  renferme  que  la  sioqple 
perception  d'un  objet  déjà  existant,  sans  aucune 
action  ni  efficacité  sur  lui.  Qui  dit  simplement 
connoissance ,  dit  une  action  qui  suppose  son  ob- 
JQt,  et  qui  ne  le  fidt  pas.  Cest  donc  par  antre 
chose  que  par  la  simple  pensée  prise  dans  cette 
précision  de  son  idée,  que  Dieu  agit  sur  les  objets 
pour  les  rendre  vrais  et  réeb  ;  et  sa  sdence  oa 
pensée  ne  les  fait  point,  mais  elle  les  «appose. 

1 16.  Clonunent  dirons-nous  donc  que  Dieu  ne  reçoit 
Dieu  ne  re-  rien  de  l'objet  qu'il  conçoit?  Le  voici  :  c'est  qae 

rdiiel^qu'a  ^'^hjet  n'est  vrai  ou  intelligible  que  par  la  puis* 
con^iL        sance  et  par  la  volonté  de  Dieu.  Cet  objet  n  ayant 
point  l'être  par  lui-même,  est^par  laî«4néme  in- 
différent à  exister  ou  à  n'exister  pas  :  œ  qoà  le 
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clétermine  à  Fexistence  esl  la  volonté  de  Dieu,  et 
c  est  son  unique  raison  d'éti*e.  Dieu  voit  donc  la 
vérité  de  cet  être  sans  sortit*  de  lui-même ,  et  sans 
rien  emprunter  de  dehors.  U  en  voit  la  possibilité 
ou  essence  daps  ses  propres  degiés  infinis  d'être^ 
comme  nous  Tavons  expli(}ué  plusieurs  fois  ;  il  en 
voit  Fexistence  ou  vérité  actuelle  dans  sa  [Mropre 
volonté  y  qui  est  Tunique  raison  ou  cause  de  cette 
existence. 

U  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  connott 
pas  les  objets  en  eux-mêmes  ;  il  les  connott  tels 
qu'ils  sont  Us  ne  sont  point  par  eux-mêmes  ;  ils 
ne  sont  que  par  lui,  et  par  conséquent  ce  n*est 
que  par  loi  qu'ils  sont  intelligibles  :  il  ne  peut 
donc  les  connottre  que  par  soi-même  et  par  sa 
volonté.  S'il  considère  leur  essence ,  il  n'y  trou- 
vera nulle  détermination  à  existerai  n'y  trouvera 
même  aucune  possibilité  par  elles-mêmes  :  il 
trouvera  seulement  qu'elles  ne  sont  pas  impos- 
sibles à  sa  puissance.  Ainsi  c'est  dans  sa  seule 
puissance  qu'il  trouve  leur  possibilité ,  qui  n'est 
rien  par  elle-même.  Cest  aussi  dans  sa  volonté 
positive  qu'il  trouve  leur  existence  ;  car  pour  leur 
essence  y  elle  ne  renferme  en  soi  aucune  raison  ou 
cause  d'exister  :  au 'contraire ,  elle  renferme  par 
soi  nécessairement  la  non-existence,  il  n'y  vok 
donc  que  néant,  et  il  ne  peut  jamais  trouver 
l'existence  de  sa  créature  y  que  dans  sa  pure 
volonté  y  hors  de  laquelle  l'objet  lui-^même  n'est 
plus  que  néant. 

Ainsi  Dieu  n'est  point  éclairé  comme  moi  paf 
des  objets  extérieurs  ;  il  ne  peut  voir  que  ce  qu'il 
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fait;  car  tout  ce  qu'il  ne  fait  point  actuelteineiit 
D*est  pas.  L'intelligibilité  de  mon  objet  est  indé- 
pendante de  mon  intelligence^  et  mon  intelli- 
gence  reçoit  de  cet  objet  intelligible  une  nouvelle 
perception.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Diea; 
Tobjet  n'est  objets  n'est  vrai  et  intelligible,  que 
par  lui  :  ainsi  c'est  Tobjet  qui  reçoit  son  intdligî- 
bilitë  y  et  l'intelligence  infinie  de  Dieu  ne  peut  en 
recevoir  aucune  nouvelle  perception.  Comme  tout 
n'est  vrai  et  intelligible  que  par  lui ,  pour  voir 
toutes  choses  comme  elles  sont ,  il  faut  qu'il  les 
connoisse  purement  par  lui-même,  et  dans  tt 
seule  volonté  y  qui  en  est  l'unique  raison;  ctf 
hors  de  cette  volonté,  et  par  elles-mêmes,  eUes 
n*ont  rien  de  réel ,  ni  par  conséquent  de  véritable 
et  d'intelligible. 

Je  ne  saurois  trop  me  remplir  de  cette  vérité, 
parce  que  je  prévois  que,  pourvu  qu'elle  me  soft 
toujours  bien  présente  dans  toute  sa  force  et  son 
évidence,  elle  servira  dans  la  suite  à  en  démêler 
beaucoup  d'autres. 
IÎ7*  Je  viens  de  considérer  comment  Dieu  voit  les 

CoiDineiit  ^jpgg  purement  possibles ,  et  ceux  qui  doivent 

Dicucoimoit        .        '^  _  /  .  '  ,  \.  _^ 

les  futurs  exister  dans  quelque  partie  du  temps.  Il  me  reste 
condition^  à  examiner  comment  il  connott  les  êtres  que  je 
nomme  futurs  conditionnels ,  c'est-à-dire  qui  doi- 
vent être  si  ceitaines  conditions  arrivent,  et  non 
autrement.  Les  futurs  conditionnels  qui  seront 
absolument,  parce  que  la  condition  à  laquelle  ils 
sont  attachés  doit  certainement  arriver,  retom- 
bent manifestement  dans  le  rang  des  futurs  abso- 
lus. Ainsi  je  comprends  sans  peine,  que ,  comme 
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ils  arriveront  absolument,  Dieu  voit  leur  futuri- 
tion  absolue ,  si  je  puis  parler  ainsi,  dans  la  vo- 
lonté absolue  qu  il  a  formée  de  faire  arriver  la 
condition  à  laquelle  ils  aont  attachés. 

Pour  les  futui*s  conditionnels  dont  la  condition 
ne  doit  point  arriver,  et  qui  par  conséquent  ne 
sont  point  absolument  futurs,  Dieu  ne  les  voit 
que  dans  la  volonté  qu'il  avoit  de  les  faire  exister, 
supposé  que  la  condition  à  laquelle  il  les  atta- 
choit  fût  arrivée.  Ainsi,  à  leur  égard,  on  peut 
dire  qu'il  n'a  voulu  ni  la  condition,  ni  l'effet  qui 
ëtoit  la  suite  de  la  condition  :  il  a  seulement  voulu 
lier  cette  condition  avec  cet  effist,  en  sorte  que  l'un 
devoit  arriver  de  l'autre;  et  c'est  dans  sa  propre 
volonté ,  laquelle  lioit  ces  deux  événemens  pos- 
sibles ,  qu'il  voit  la  futurition  du  second.  Mais 
enfin  il  ne  peut  rien  voir  que  dans  sa  propre  vo- 
lonté qui  fait  l'être,  la  vérité ,  et  par  conséquent 
l'intelligibilité  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  hti.  S'il 
ne  voit  les  êtres  réels  et  actuellement  existans  que 
dans  sa  pure  volonté  en  laquelle  ils  existent,  à  plus 
forte  raison  ne  voit-il  que  dans  cette  même  volonté 
les  êtres  conditionnellement  futurs,  qui  parle  dé- 
&ut  de  la  condition,  ne  sont  point  absolument  fu- 
turs, et  qui,  par  conséquent  n'ont  ni  existence,  ni 
réalité,  ni  vérité,  ni  intelligibilité  propre.  Que 
•&ut-il  conclure  de  tout  ceci?  que  Dieu  ne  se  déter- 
mine point  à  certaines  choses  plutôt  qu'à  d'autres, 
pai*ce  qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter  de  la  combi- 
naison des  futurs  conditionnels?  Ce  seroit  attri- 
buer à  l'être  parfeit  deux  grandes  imperfections  : 
l'une ,  d'être  éclairé  par  son  propre  ouvrage  qui 
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est  son  objet  y  au  lieu  qu  il  ne  peut  rienToir  qu'en 
lui  seul  y  lumière  et  ve'rité  universelle  :  Tautre^de 
dépendre  de  son  ouvrage  ^  et  de  s'accommoder  i 
ce  qu  il  en  peut  tirer,  après  Favoir  tourné  de 
toutes  les  façons  pour  voir  celle  qui  loi  donne 
plus  de  facilités.  Je  comprends  donc  que,  loin 
de  cbercher  bassement  la  cause  de  ses  vdontéi 
dans  la  prévision  qu  il  a  eue  des  futurs  condition- 
nels y  dans  les  divers  plans  qu  il  a  formés  de  sod 
ouvrage  ,  tout  au  contraire  il  n^est  permis  de 
cbercber  la  cause  de  toutes  ces  futuritions  condi* 
tionnelles,  et  de  la  prévision  qu'il  en  a  eue,  que 
dans  sa  seule  volonté ,  qui  est  Tunique  raison  de 
tout. 
II 8.  Non  y  mon  Dieu  ,  vous  n'avez  point  consulté 

PiièreaDieu.  plusieurs  plans  auxquels  vous  fussiez  contraint 
de  vous  assujettir.  Quest-ce  qui  vous  pouvoît 
gêner?  Vous  ne  préférez  point  une  chose  à  une 
autre  à  cause  que  vous  prévoyez  ce  qu'elle  doit 
être  ;  mais  elle  ne  doit  être  ce  qu  die  sera  qu*à 
cause  que  vous  voulez  qu  elle  le  soit.  Votre  choix 
ne  suit  point  sei*vilement  ce  qui  doit  arriver; 
c'est  au  contraire  ce  choix  souverain ,  fécond  et 
tout-puissant,  qui  fait  que  chaque  chose  sera  ce 
que  vous  lui  ordonnez  d'être.  O  que  vous  êtes 
grand  et  éloigné  d'avoir  besoin  de  rien  !  votre  vo- 
lonté ne  se  mesure  sur  rien,  parce  qu'elle  fait  elle 
seule  la  mesure  de  toutes  choses. 

U  n'y  a  rien  qui  soit  ni  conditionnellement  ni 
absolument,  si  votre  volonté  ne  l'appelle ,  et  oe  le 
tire  de  l'absolu  néant.  Tout  ce  que  vous  vonlei 
qui  soit ,  vient  aussitôt  à  l'être  ;  mais  au  degré 
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précis  d^étre  que  vous  Ini  marques.  Vous  ne  pou- 
vez trouver  aucune  convenance  dans  les  choses , 
puisque  c*é8t  vous  qui  les  faites  toutes  :  les  objets 
^ue  vous  connoîssex  n^mpriment  rîen  en  vous; 
au  lieu  que  ceux  que  je  commence  à  connotiré 
imiH-iiueiit  eu  moi  et  y  font  la  perception  de  quel- 
que vérité  particulière  qui  augmente  mon  intel- 
ligence. 

Pour  vous,  ô  infinie  vérité,  vous  trouvez  toute 
vérité  en  vous-même.  Les  objets  créés,  loin  de 
vous  donner  quelque  intelligence ,  reçoivent  de 
vous  toute  leur  intelligibilité;  et  comme  cette  in- 
telligibilité n'est  qu  en  vous ,  ce  n'est  aussi  qu'en 
vous  que  vous  la  pouvez  voir.  Vous  ne  pouvez  les 
voir  en  eux-mêmes ,  puisqu  en  eux-mêmes  ils  ne 
sont  rien ,  et  que  le  néant  n  est  point  intelligible  : 
ainsi  vous  ne  pouvez  les  voir  quen  vous,  qui 
êtes  leur  unique  raison  d'existence. 

A  force  d'être  grand,  vous  êtes  d*une  simplicité 
qui  échappe  à  mes  regards  successif  et  bornés. 
Quand  je  supposerois  que  vous  auriez  créé  cent 
mille  mondes  durables  pour  une  suite  innom- 
brable de  siècles ,  il  faudroit  conclure  que  vous 
verriez  le  tout  d'une  seule  vue  dans  votre  volonté, 
comme  vous  voyez  de  la  même  vue  toutes  les 
créatures  possibles  dans  votre  puissance  qui  est 
vous-même.  C'est  un  étonnement  de  mon  esprit, 
quç  l'habitude  de  vous  contempler  ne  diminue 
point.  Je  ne  puis  m'accoutumer  à  vous  voir,  ô  in- 
fini simple,  au-dessus  de  toutes  les  mesures  par 
lesquelles  mon  foible  esprit  est  toujours  tenté  de 
vous  mesurer.  J'oublie  toujours  le  point  essentiel 
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de  votre  grandeur;  et  par  là  je  retombe  à  cont^^ 
temps  dans  Fétroite  enceinte  des  choses  finies. 
Pardonnes  ces  erreurs ,  à  bonté  qui  n^étes  pas 
moins  infinie  que  toutes  les  autres  perfectiois 
de  mon  Dieu  ;  pacdonnet  les  bégaiemens  d'une 
langue  qui  ne  peut  s'abstenir  de  vous  louer,  et  les 
dé&illances  d'un  eqprit  que  vous  n*avès  bit  qne 
pour  admirer  votre  perfection. 


««««•«««•AlW»^^ 


LETTRES 


SUR  DIVERS  SUJETS 


DE  MÉTAPHYSIQUE 


ET  PE  RELIGION. 


LETTRE  PREMIERE. 


SUR  UEXISTENCE   DE   DIEU, 

ET  SUR  LA  RELIGION. 

Votre  lettre,  Monsieur,  demanderoit,  pour  y  ré- 
pondre, un  ouvrage  fait  de  la  meilleure  main.  Je 
vais,  en  vous  obéissant,  mettre  ici  quelques  ré- 
flexions, auxquelles  un  esprit  comme  le  vôtre  sup- 
pléera sans  peine  ce  qui  pouiTa  leur  manquer. 

RÉFLEXIONS 

D^un  homme  ^ui  examine  en  lui-même  ce  qu'il  doit 

croire  sur  la  religion. 

Je  suis  en  ce  monde,  sans  savoir  ai  d'où  je  viens, 
hï  comment  je  me  trouve  ici,  ni  où  est-ce  que  je  vais. 
Certains  hommes  me  parlent  de  plusieurs  choses,  et 
me  les  proposent  comme  indubitables  $  mais  je  suis 
résolu  d'en  douter,  et  même  de  les  rejeter,  à  moins 
que  je  ne  voie  qu^elles  méritent  ma  croyance.  Le  vé- 
ritable usage  de  la  raison  qui  est  en  moi,  est  de  ne 
rien  croire  sans  savoir  pourquoi  je  le  crois,  et  sans 
être  déterminé  à  m*y  rendre  sur  un  signe  certain  de 
vérité.  D'autres  hommes  voudroient  que  je  commen- 
çasse par  le  mépris  de  toutes  ces  choses  qu'on  ap- 
pelle mystères  de  religion  ;  mais  je  n'ai  garde  de  les 
rejeter  sans  les  aroir  auparavant  bien  examinés^  Il  y  a 
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autant  de  lëgèretë  et  de  foiblesse  d'esprit  à  être  incré- 
dule et  opiniâtre,  quà  être  crédule  et  superstitieuL 
Je  cherche  le  milieu.  Je.  sens  que  ma  raison  est  bien 
foiblcy  et  ma  volonté  bien  exposée  aux  pièges  de  Tor- 
gueil  et  des  passions ,  pour  pouvoir  trouver  ce  milieu 
prétisy  et  pour  y  demeurer  toujours  ferme  quand  je 
Taurai  trouvé.  Mais  enfin  je  ne  saurois,  par  mes  seules 
forces  naturelles  y  me  faire  moi-même  ni  plus  péné- 
trant,  ni  plus  patient  dans  mes  recherches ,  ni  plus 
exact  dans  mes  raisonnemens,  ni  plus  égal  dans  ma 
bonnes  dispositions,  ni  plus  précautionné  contre  ^o^ 
gueily  ni  plus  incorruptible  en  faveur  de  la  vérité, 
que  je  le  suis.  Je  n*ai  que  moi-même  pour  cet  exa- 
men ;  et  c'est  de  moi-même  que  je  me  dëfie  sincère- 
ment, sur  une  infinité  d'expériences  malheureuses 
que  j'ai  de  la  précipitation  de  mes  jugemens  et  de  la 
corruption  de  mon  cœur.  Que  me  reste-t-il  à  faire 
dans  cette  impuissance? 

Oh  !  s'il  est  vrai  qu  il  y  ait  au-dessus  de  l'homme 
quelque  être  plus  puissant  et  meilleur  que  lui,  du- 
quel il  dépende,  je  conjure  cet  éti^e  par  sa  bonté 
d'employer  sa  puissance  à  me  secourir.  Il  voit  mon 
désir  sincère,  ma  défiance  de  moi-même,  mon  re-< 
cours  à  lui.  O  être  infiniment  parfait  !  s'il  est  vrai 
que  vous  soyez ,  et  que  vous  entendiez  les  désirs  de 
mon  cœur,  montrez-vous  à  moi ,  levez  le  voile  qui 
couvre  votre  face,  préservez-moi  du  danger  de  vous 
ignorer,  d'errer  loin  de  vous,  et  de  m'égarer  danf 
mes  vaines  pensées,  en  vous  cherchant  !  O  vérité,  à 
sagesse,  ô  bonté  suprême  !  s'il  est  vrai  que  vous  soyes 
tout  ce  que  l'on  dit,  et  que  vous  m'ayez  fiiit  pour 
vous,  ne  souffrez  pas  que  je  sois  à  moi,  et  que  vous 

ne 
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ne  possédiez  pas  votre  ouvrage;  ouvrez-moi  les  yeux^ 
montrez-vous  à  votre  créature  ! 

CHAPITRE  PREMIER. 
De  ma  pensée. 

I.  Ce  que  j'appelle  moi^  est  quelque  chose  qui 
pense,  qui  connoit,  et  qui  ignore;  qui  croit,  qui  eA 
certain,  et  qui  dit,  Je  vois  avec  certitude;  qui  doute^ 
qui  se  trompe,  qui  aperçoit  son  erreur,  et  qui  dit^ 
Je  me  suis  trompé.  Ce  moi  est  quelque  chose  qui  veut, 
et  qui  ne  veut  pas  ;  qui  aime  le  bien,  et  qui  hait  le 
mal;  qui  a  du  plaisir  et  de  la  douleur  ;  qui  espère,  qui 
craint,  qui  se  réjouit  de  ce  qu*il  a,  qui  désire  ce  qu'il 
n*a  pas.  Ce  moi  est  souvent  irrésolu  et  peu  d*accord 
avec  lui-même  :  il  change,  il  se  repent;  puis  il  se  re- 
pent  de  s*étre  repenti.  Ce  moi  se  connoît  et  se  gou- 
verne soi-même  :  il  a  une  espèce  d  empire  sur  soi  ; 
car  je  ne  puis  douter  que  je  ne  délibère,  pour  choisir 
entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas,  comme  ayant  actuel* 
lement  dans  ma  main  le  choix  entre  ces  deux  partis* 
Quand  je  veux ,  c'est  qu  il  me  plait  de  former  une 
telle  volonté,  et  que  je  choisis  de  vouloir,  étant  maître 
de  ne  vouloir  pas.  Ce  moi  est  donc  ce  qu'on  appelle 
libre,  c'est-à-dire  maître  de  son  propre  vouloir. 

II-  Ce  moi  a-t-il  toujours  été?  Oii  étois-je,  qu'é- 
tCMS-je  il  y  a  cent  ans?  Peut-être  étoie-je  alors  un  corps, 
ou,  pour  mieux  dire ,  beaucoup  de  petits  corps  épar» 
0  et  là  sous  divei^es  formes,  que  le  mouvement  a 
rassemblés  pour  en  composer  cette  portion  de  ma-* 
Fébélon»  !•  19 
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tière  sur  laquelle  j*ai  un  pouvoir  singulier,  <iai  me 
domine  re'ciproquemeaty  et  que  j'appelle  mon  oorpi. 
Mais  enfin  ce  corps  n  étoit  pas^  il  y  a  cent  ans,  nim- 
semble,  ni  façonné  comme  il  Test  aujourd'hui  avec 
des  organes  si  merveilleux  :  alors  il  ne  pensoit  point; 
le  moi  pensant  n*étoit  pas  alors.  Comment  a-t-il  com- 
mencé à  penser?  comment  a-t-il  pu  devenir,  de  non- 
pensant  qu  il  étoit  jusqu'à  un  certain  jour  et  josqu  à 
un  certain  moment ,  ce  moi  qui  a  commencé  toot-à- 
fcoup  à  penser,  à  juger,  à  vouloir?  S*est-il  fiât  loi- 
même?  s'est-il  donné  la  pensée  qu'il  n'avoit  pas?  et 
n*auroit-il  pas  fallu  l'avoir  pour  se  la  donner,  ou  li 
prendi*e  dans  le  néant?  Le  néant  de  pensée  peut-il  se 
donner  le  degré  d'être  qui  lui  manque?  Par  où  est-ce 
donc  que  m'est  venue  cette  pensée,  cette  volonté, 
cette  liberté  que  je  n'avois  point?  et  où  est-oe  que 
j'en  trouverai  la  source? 

III.  Faut-il  croire  que  le  même  corps  peut  tantit 
connoitre ,  juger,  vouloir,  éti*e  libre,  et  tantôt  n'avoir 
ni  connoissance,  ni  jugement,  ni  volonté,  ni  liberté? 
Examinons  cette  question.  Je  suppose  qu'on  réduise 
un  corps  en  poudre  trfes-subtile  ;  cette  poudre  aura 
beau  être  subtilisée  à  l'infini,  je  ne  puis  concevoir 
que  les  petits  corps  soient  plus  propres  à  penser  qo^ 
les  grands.  Donnez^  moi  des  corpuscules  carr&  oo 
ronds ,  il  me  parott  que  les  ronds  et  les  carra  sont 
également  incapables  de  se  connoître  et  de  voulw. 
Les  globules  n'ont  pas  plus  de  raison  que  les  triaih' 
gles.  Les  atomes  erochus  n'ont  pas  plus  d'écrit  et 
d'intelligence  que  les  atomes  sans  crochet.  Cent  mille 
atomes  ne  sont  pas  plus  pensans,  quand  ils  sont  liés 
ensemble ,  que  chacun  d'eux  quand  il  est  seul  et  se- 
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paré  des  autres.  Les  corps  liquides  n  ont  pas  plus  de 
pensée  dans  leur  fluidité  y  que  les  corps  solides  dans 
leur  consistance.  La  plus  rapide  flamme  n*a  pas  plus 
d'intelligence  et  de  volonté  qu  une  pierre.  Le  mour 
vement  le  plus  impétueux  ne  donne  point  Tintelli- 
gence  à  une  masse  y  non  plus  que  le  repos.  Prenez  un 
morceau  de  matière ,  réduisez-la  à  la  poudre  la  plus 
sul)tiley  faites-la  bouillir ,  faites-la  évaporer  en  cor- 
puscules volatiles  y  ou  bien  donnez-lui  toutes  les  fer- 
mentations qu'il  vous  plaira  d'imaginer  ;  faites-en  le 
tourbillon  le  plus  rapide  y  ou  bien  faites-la  mouvoir 
en  tel  autre  sens  que  vous  choisirez  ;  vous  ne  conce- 
vrez jamais  que  cette  masse  ainsi  façonnée ,  subtilisée^ 
et  agitée  avec  rapidité ,  se  connoisse  et  parvienne  à 
dire  en  elle-même  :  Jç  crois,  je  doute,  je  veux,  je  ne 
veux  pas.  Oseriez-vous  dire  qu'il  y  a  un  degré  de  fer- 
mentation et  un  moment  précis  oh  cette  masse  n'a  ni 
connoissance  ni  volonté  ;  mais  qu'il  faut  encore  un 
dernier  degré  de  fermentation ,  et  qu'au  moment  im- 
médiatement suivant,  cette  masse  commencera  tout- 
à-coup  à  juger,  à  vouloir,  à  dire  en  elle-même  :  Je 
crois  et  je  veux?  D'où  vient  que  les  enfans  qui  sont 
instruits  par  la  seule  nature ,  et  en  qui  la  raison  n'est 
encore  altérée  par  aucun  préjugé ,  se  mettent  à  rire 
quand  on  leur  dit  qu'une  montre,  dont  ils  entendent 
le  mouvement,  a  de  l'esprit?  Cest  que  la  raison  ne 
permet  pas  de  croire  que  la  seule  matière,  quelque 
figure  et  quelque  mouvement  que  vous  lui  donniez, 
puisse  jamais  penser,  juger,  vouloir.  D'où  vient  que 
tant  de  gens  se  révoltent  quand  on  leur  dit  que  les 
bêtes  ne  sont  que  de  pures  machines  ?  C'est  que  ces 
hommes  ne  sauroient  concevoir  qu'une  pure  macbine 
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spit  capable  des  connoissances  qu'ils  supposent  dav 
le»  bâtes.  Tant  il  est  vrai  que  la  raison  répugne  à  cnnc 
que  la  matière ,  si  subtilisée ,  si  façonnée ,  si  agitée 
qu'on  veuille  se  rimaginer,  puisse  penser. 

'lY.  Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra;  pous- 
sons la  fiction  jusqu  à  Fimpossible  ;  supposons  que  le 
même  corps  qui  ëtoit  non-pensant  dans  une  première 
minute  y  devient  tout-à-coup  pensant ,  jugeant,  vou- 
lant,  et  disant  y  Je  veux,  dans  la  seconde  ;  notre  m- 
ficulté  n'en  est  pas  moins  grande.  Si  la  pensée  n'est 
qu^un  degré  d'être  que  les  corps  puissent  acquérir 
et  perdre  j  il  faut  au  moins  avouer  que  c'est  le  {dos 
Laut  degré  d  être  que  les  corps  puissent  acquérir,  et 
que  cette  perfection  est  fort  supérieure  à  celle  d'être 
étendu  et  figui-é.  Connoître  soi  et  les  autres  êtres, 
juger,  vouloir,  être  libre,  c'est-à-dire  avoir  l'empire 
sur  son  propre  vouloir ,  c'est  sans  doute  un  degré 
d'être  qui  vaut  incomparablement  mieux  que  d'être 
une  masse  qui  ne  connoît  ni  soi  ni  autrui,  qui  ne 
peut  ni  juger,  ni  vouloir,  ni  choisir. 

Je  reviens  donc  à  demander  qui  est-ce  qm  a  donné 
tout-à-coup  à  une  masse  de  matière ,  dans  une  cer- 
taine minute,  ce  sublime  degré  d'être  qu'elle  n'avoit 
pas  dans  la  minute  immédiatement  précédente.  Cette 
masse  n'a  pu  se  donner  ce  degré  si  supérieur  qui  loi 
manquoit,  et  dentelle  avoit,  pour  ainsi  dire,  le  néant 
en  elle  :  elle  n'a  pas  pu  le  recevoir  des  autres  corps; 
car  les  autres  corps,  non  plus  que  celui-ci,  ne  sau- 
roîent  donner  ce  qu'ils  n'ont  pas.  Toute  la  nature  cor- 
porelle ensemble,  si  on  la  suppose  purement  corpo- 
relle et  non-pensante,  ne  peut  donner  ni  à  soi-même 
en  général,  ni  à  aucune  de  ses  parties ,  ce  degré  d'être 
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«upérieur  qu  on  nomme  la  pensée  ^  et  qui  n*est  point 
attaché  à  Tessence  des  corps.  Bien  plus,  nul  être  borné 
déjà  pensant  ne  peut  donner  la  pensée  à  aucun  autre 
être  distingué  de  soi.  Les  corps  peuvent  être  les  uns 
aux  autres  une  occasion  de  mouvement ,  selon  des 
règles  établies  paAine  puissance  supérieure  aux  uns 
et  aux  autres  ;  inais  aucun  être  borné  et  imparfait  ne 
peut  donner  à  un  autre  être  le  degré  d*être  ou  dâ 
perfection  qu*il  n*a  pas. 

La  privation  d^un  degré  d^être  est  le  néant  de  ce 
degré-là.  Pour  donner  ce  degré  d'être  à  celui  qui  ne 
Ta  point  j  il  faut ,  pour  ainsi  dire,  travailler  sur  le  néant 
même  y  et  faire  une  espèce  de  création  réelle  en  lui^, 
pour  ajouter  à  Têtre  inférieur  qui  existoit  déjà ,  un 
nouveau  degré  d'être  qui  Télève  au-dessus  de  lui; 
Comme  c'est  créer  tout  l'être  que  de  faire  exister  ce 
qui  n'avoit  aucune  existence;  c'est  le  créer  en  partie, 
que  de  faire  exister  dans  un  individu  un  degi^  d'être 
qui  n'y  existoit  nullement.  Or  il  est  manifeste  que  les 
êtres  pensans  que  nous  connoissons  sont  trop  foi- 
blés  et  trop  imparfaits  pour  pouvoir  créer  en  autrui 
pn  degré  d'être  ou  de  perfection  très -haute  qui  n'y 
existoit  nullement.  L'action  de  créer  est  d'une  puis- 
sance et  d'une  perfection  infinie.  Il  y  a  une  distance 
infinie  depuis  le  néant  d'une  chose  jusqu'à  son  exis- 
tence :  il  ikut  donc  une  puissance  infinie  pour  faire 
passer  cette  chose  du  néant  à  l'être.  D'ailleurs  il  faut 
avoir  jusqu'au  suprême  degré  une  perfection  pour 
pouvoir  en  être  la  source  à  l'égard  d'autrui^  et  pour 
la  communiquer  à  ce  qui  est  le  pur  néant  de  cette 
chose.  Pour  avoir  en  soi  cette  fécondité ,  et  pour  faire 
au  dehors  cette  communication  de  Tétre ,  il  faut  en 
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avoir  la  plénitude  en  soi  et  par  soi  dans  son  prbpR 
fidOd.  Or,  posséder  Fétre  par  soi^  c'est  la  suprême 
perfection.  Je  renti*e  donc  aussitôt  en  moi-même,  et 
je  reconnois  que  les  êtres  pensans ,  qui  sont  sembla- 
bles à  moi,  sont  absolument  incapables  de  cette  fé- 
condité et  de  cette  création  de  IJ^  pensée  au  dehors 
d*eux -mêmes  dans  Un  sujet  qui  nen  a  aucun  com- 
mencement. Des  êtres  pensans  qui  se  trompent,  qui 
ignorent,  qui  aiment  le  mal,  qui  haïssent  le  bien, 
qui  se  contredisent  souvent  les  uns  les  autres,  et  qui 
sont  quelquefois  contraires  à  eux-mêmes,  ne  peuvent 
point  avoir  la  suprême  perfection  de  Fétre  par  soi  et 
en  plénitude  ;  ils  ne  peuvent  point  être  pensans  jus- 
qu  à  être  créateurs  de  la  pensée  en  autrai. 

y.  Il  faut  donc  que  le  moi>  qui  n  étoit  point  pen- 
sant il  y  a  cent  ans,  soit  devenu  pensant  par  le  bien- 
fait d*un  être  supérieur,  qui,  ayant  la  pensée  par  soi 
en  plénitude ,  a  pu  la  faire  passer  en  moi  qui  en  étois 
le  néant.  11  faut  qu'il  ait  la  pensée  en  lui  jusqu'au  point 
de  la  pouvoir  donner  à  qui  ne  Fa  pas  ;  il  faut  qu'il  ait 
pu  me  faire  passer  du  néant  de  la  pensée  aune  pensée 
existante;  il  faut  qu'il  soit  créateur  en  moi,  au  moins 
de  ce  degré  d'être  dont  j'étois  le  pur  néant  quand  je 
n'étois  qu  un  peu  de  matière.  Ainsi  ma  conclunoa 
est  absolument  indépendante  de  la  question  quon 
agite  pour  savoir  si  mon  ame  est  distinguée  de  moo 
corps.  Sans  entrer  dans  cette  question ,  je  trouve  tout 
ce  qu'il  me  faut  pour  parvenir  à  mon  unique  but  Si 
les  âmes  sont  distinguées  des  corps,  je  demande  qui 
est-ce  qui  a  uni  mon  corps  et  mon  ame  ;  qui  est-ce 
qui  a  joint  deux  natures  si  dissemblables.  Elles  ne  se 
sont  point  associées  par  un  pacte  qui  ait  été  fitit  libre- 
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ment  entre  elles.  Le  corps  n'en  est  pas  capable  iTame 
ne  se  souvient  pas  deTavoir  fait,  et  elle  s'en  souvien-* 
droit  si  elle  Ta  voit  fait  par  choix  :  de  plus,  si  elle  Ta* 
voit  fait  librement,  elle  finiroit  ce  pacte  quand  il  lui 
plairoity  au  lieu  qu'elle  ne  sauroit  le  finir  sans  dé* 
truire  les  organes  du  corps.  D'ailleurs  les  autres  êtrei 
semblables  à  moi ,  loin  d'avoir  fait  en  moi  cette  union 
ou  société  mutuelle,  sont  dans  le  même  cas,  et  en 
cherchent  comme  moi  une  cause  supérieure.  Enfin 
d'oii  vient  une  différence  que  j'éprouve  entre  la  por* 
lion  de  matièi*e  que  j'appelle  mon  corps  j  et  tous  lei 
autres  corps  voisins  ?  J'ai  beau  vouloir  que  les  aa« 
ires  corps  se  remuent,  il  ne  s'en  meut  aucun;  ma 
volonté  n'a  pas  même ,  quand  elle  est  seule,  le  pou- 
voir de  remuer  le  moindre  atome  :  mais  pour  la  masse 
de  mon  corps,  ma  volonté  n'a  qu'à  vouloir,  cette 
masse  obéit  à  l'instant.  Je  veux ,  et  tous  mes  membres 
se  tournent  comme  il  me  plaît.  Qui  est-ce  qui  m'a 
donné  cette  puissance  absolue  sur  eux,  pendant  que 
je  suis  si  impuissant  sur  tous  les  autres  corps  voisins  ? 
Si  au  contraire  mon  ame  n'est  que  mon  corps  de- 
venu pensant,  je  demande  qui  est-ce  qui  a  créé  dans 
mon  corps  ce  degré  d*être,  savoir,  la  pensée  qui  n'y 
existoit  pas. 

CHAPITRE  II. 
De  mon  corps,  et  de  tous  les  autres  corps  de  Vunis^ers. 

I.  Il  y  a  une  portion  de  matière  que  je  nonune 
mon  corps  j  parce  que  ses  mouvemens  dépendent  de 
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mon  seul  vouloir,  au  lieu  que  nul  autre  corps  ne  dé- 
pend de  ma  volonté.  Cette  portion  de  matière  me  pt- 
rolt  façonnée  exprès  pour  toutes  les  fondioDS  aux- 
quelles elle  sert.  Je  vois  un  corps  fait  avec  symârie: 
il  est  posé  sur  deux  cuisses  et  sur  deux  jambes  ^ales 
et  bien  proportionnées.  Veux -je  demeurer  debout  el 
immobile  ;  mes  cuisses  et  mes  jambes  sont  droiCes  et 
fermes  comme  des  colonnes  qui  portent  tout  cet  édi- 
fice. Au  contraire  y  veux-je  marcher,  ces  deux  gran- 
des colonnes  se  trouvent  brisées  par  des  ji»ntares  : 
pendant  que  Tune  demeure  appuyée  pour  me  soute- 
nir,  Tautre  s'avance  pour  me  porter  vers  les  <d)jeti 
dont  je  veux  m'approcher.  Mais  ce  corps,  en  se  pen- 
chant, sait  se  planter  en  sorte  qu'il  garde  un  parfiût 
équilibre  pour  ne  tomber  pas.  Le  corps  proportionné 
h  ces  deux  soutiens  est  fortifié  par  des  côtes  bien  ran- 
gées en  demi-ceixle,  qui  viennent  se  joindre  par-de- 
vant. Elles  sortent  toutes  de  Fépine  du  dos ,  qui  est 
formée  de  vertèbres ,  c'est-à-dire  de  petits  ossemens 
très  -  durs  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  en  sorte 
que  le  dos  est  tout  ensemble  très-droit  et  très-ferme 
quand  il  me  plaît,  et  très-flexible  pour  se  courber  et 
pour  se  penclier  dès  que  j'en  ai  besoin.  Les  côtes  ser- 
vent à  renfermer  et  à  tenir  en  sûreté  les  principaux 
organes ,  qui  sont  comme  le  centre  de  la  vie ,  et  dont 
la  délicatesse  est  extrême  :  elles  laissent  néanmoins 
entre  elles  un  intenalle  à  l'endroit  précis  où  j'en  ai 
besoin  ,  pour  faciliter  l'elai  gissement  ou  le  resserre- 
ment de  toutes  ces  parties  internes  par  rapport  à  la 
respiration  et  aux  autres  opérations  vitales.  Mon 
cœur  est  comme  la  source  d'où  part  avec  impétuosité 
le  sang,  qui  va  par  des  rameaux  innombrables  arroser 


êVK  LÀ  RELIGIOir*  397 

et  nourrir  les  chairs  de  tous  les  membres  ^  de  même 
que  les  rivières  vont  arroser  et  fertiliser  toutes  les 
campagnes.  Ce  sang,  qui  se  i*alentit  dans  sa  course , 
revient  des  extrémités  du  corps  au.  centre,  pour  s'y 
rallumer,  et  pour  y  reprendre  de  nouveaux  esprits. 
Les  poumons  sont  des  soufflets  qui  font  la  respiration. 
L'estomac  est  un  réservoir  qui  reçoit  tous  les  alimens  : 
il  a  des  sucs  tout  propres  pour  les  dissoudre,  et  pour 
les  convertir  en  une  espèce  de  lait  qui  devient  ensuite 
du  sang.  Le  gosier,  quand  il  est  bien  formé ,  est  le 
plus  parfait  de  tous  les  instmmens  de  musique.  Tout 
est  merveilleux  dans  le  corps  humain,  jusqu'aux  or- 
ganes mêmes  des  fonctions  les  plus  viles  et  les  plus 
abjectes  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  n'y  a  dans  tout  ce 
corps  aucun  ressort  interne  qui  ne  surpasse  toute 
l'industrie  des  mécaniques.  Vers  le  haut  de  ce  corps 
pendent  deux  bras  qui  sont  brisa  par  des  jointures , 
en  sorte  qu'ils  se  meuvent  presque  en  tout  sens.  Ils 
sont  termina  par  deux  mains  qui  s'alongent  et  qui 
se  replient  par  les  articles  des  doigts  armés  d'ongles. 
Que  pourroit-on  jamais  inventer  de  plus  propre  à 
saisir,  à  repousser,  à  porter,  à  traîner,  à  séparer  les 
corps  voisins,  à  démêler  les  choses  entrelacées,  à 
£adre  les  ouvrages  les  plus  rudes  ou  les  plus  dé- 
licats? 

Au-dessus  de  ce  coips  s'élève  le  cou,  qui  ^  dresse 
ou  qui  se  penche,  qui  se  tourne  à  droite  ou  à  gau-^ 
che,  selon  les  besoins,  et  qui  porte  la  tête,  siège  des 
principales  sensations.  Le  derrière  de  la  tête  est  cou- 
vert de  cheveux  qui  l'ornent  et  le  fortifient.  Le  de- 
vant est  le  visage,  où  les  deux  yeux  égaux,  et  placés 
avec  symétrie,  semblent  allumés  d'une  flamme  ce- 
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leste.  Le  nez  sert  à  relever  le  visage ,  et  il  est  cft 
même  temps  Torgane  de  Todorat  Les  oreilles  sont 
aux  deux  côtes,  pour  entendre  à  droite  et  à  gauche. 
Ces  sensations  principales  sont  doubles,  non-wule- 
mçnt  pour  les  rendre  plus  promptes  et  plus  fèditî 
des  deux  côt&y  mais  encore  pour  jnréparer  une  res- 
source dans  les  accidens  où  Fun  des  deux  organes 
seroit  blessé.  La  bouche  est  par  les  lèvres  un  grand 
ornement  du  visage.  Quand  elle  s^ouvre,  elle  montre 
un  double  rang  de  dents ,  destinées  à  briser  les  aK* 
mens  y  et  à  en  préparer  la  digestion.  La  langue  sou- 
ple et  humide  va  toucher  le  palais  et  les  dents  en 
tant  de  manières,  qu*elle  articule  assez  de  sons  pour 
en  composer  tout  le  langage  du  genre  humain.  Mais 
je  n'ai  garde  de  vouloir  remarquer  tout  Tartifice  de 
mon  corps  ;  je  ne  fais  que  Feffleurer.  Il  est  infini  : 
plus  on  Fapprofondit,  plus  on  y  trouve  un  art  qui 
surpasse  infiniment  Fart  de  tous  les  hommes.  Le 
corps  humain  est  la  plus  composée  et  la  plus  indos- 
trieuse  de  toutes  les  machines. 

II.  Si  je  passe  de  mon  corps  aux  autres  corps  qui 
m*environnenty  non -seulement  j'aperçois  un  grand 
nombre  d'autres  corps  seml)lables  au  mien,  mais  en- 
core je  vois  de  tous  côtés  des  animaux  faits,  pour 
ainsi  dire,  sur  divers  patrons.  Les  uns  marchent  à 
quatre  pieds,  les  autres  ont  des  ailes  pour  voler  dans 
Fair,  les  autres  des  nageoires  pour  nager  dans  Fean. 
Les  navires,  que  les  hommes  construisent  avec  tant 
-d'art  suivant  des  règles  si  savantes,  ne  sont  que  des 
copies  faites  d'après  ces  oiseaux  et  ces  poissons  qui 
voguent  dans  deux  clémens  liquides,  dont  Fun  est  un 
peu  plus  épais  que  Fautre.  De  ces  animaux ,  les  uns 
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nous  servent  à  porter  des  fardeaux ,  comme  le  che^ 
Tol  et  le  chameau  :  d'autres  servent  par  leur  force  ,- 
conune  les  bœufs ,  à  suppléer  ce  qui  manque  à  notre 
force  bornée  ;  puis  ce  même  animal  .devient  notre 
aliment  :  d'autres,  comme  les  brebis,  nous  nour^ 
rissent  de  leur  lait,  et  nous  vêtent  de  leur  laine. 
L'homme  sait  dominer  par  force  ou  par  industrie  sur 
tous  les  animaux ,  et  les  plier  à  son  usage.  Un  ver-^ 
misseau ,  une  fourmi ,  un  moucheron  montrent  cent 
fois  plus  d'art  et  d'industrie  que  l'horloge  la  plus 
parfaite. 

La  terre  qui  nous  porte  tire  de  son  sein  fécond 
tout  ce  qu'il  &ut  pour  notre  nourriture  ;  tout  en 
sort,  tout  y  entre,  tout  y  renatt  chaque  année  ;  elle 
ne  s'use  jamais.  Plus  vous  déchirez  ses  entrailles^  - 
plus  elle  vous  comble  de  ses  largesses  pour  vous 
récompenser  de  votre  travail.  Elle  se  couvre  de  mois- 
sons, elle  se  pare  de  verdure,  elle  nourrit  avec 
rhomme  les  animaux  qui  le  servent  et  qui  le  nour- 
rissent. 

Les  arbres  qu'elle  forme  sont  de  grands  bouquets 
plantés  dans  son  sein ,  qui  Foment  comme  les  che- 
veux ornent  la  tête  de  Vhomme.  Ces  arbres  nous' 
donnent  leur  ombre  pour  nous  rafraîchir  en  été,  et 
leur  bois  pour  nous  réchauffer  en  hiver.  Leurs  (ruits 
pendans  à  leurs  rameaux  toml^ent  dans  nos  mains 
dès  qu'ils  sont  assez  mûrs.  Les  plantes  ont  une  va- 
riété infinie  :  elles  ont  toutes  un  ordre  qui  les  rend 
uniformes  jusqu'à  un  ceilain  point;  mais,  au-delà  de 
ce  point,  tout  est  varié,  et  il  n'y  a  pas  dçux  feuilles 
sur  un  arbre  entièrement  semblables.  Les  fleurs,  qui 
embellissent  toute  la  nature^ promettent  les  fruits;  et 


les  fruits,  qui  couronnent  Tannée ,  répandent  Fabon- 
dance  immédiatement  avant  la  saison  dont  la  riguear 
suspend  le  travaîL  Les  ruisseaux  tombent  des  mon- 
thgnes.  Les  rivières,  après  avoir  arrosé  les  diven 
pays,  et  facilité  le  commerce,  Vont  se  précijnter  dans 
la  mer^  qui,  loin  de  priver  les  hommes  de  toute so- 
•eiété,  est  au  contraire  le  centre  du  commerce  entre 
les  nations  les  plus  éloignées.  Les  vents,  qui  puri- 
fient Fair  et  qui  tempèrent  les  saisons,  sont  Famé  de 
la  navigation  et  du  commerce  des  nations  entre  dks. 
Si  Fair  étoit  un  peu  plus  épais,  nous  ne  pourrions  k 
respirer,  et  nous  nous  y  noierions  comme  dans  la 
mer.  Qui  est-ce  qui  a  su  lui  donner  ce  degré  si  juste 
de  subtilité  ? 

Le  soleil  se  lève  et  se  couche  pour  nous  faire  le 
jour  et  la  nuit.  Pendant  qu*il  nous  laisse  dans  le  repos 
des  ténèbres,  il  va  éclairer  un  autre  monde  qui  est 
sous  nos  pieds.  La  terre  est  un  globe  suspendu  en 
Fair,  et  cet  astre  tourne  autour  d*elle,  parce  qu'il  lui 
doit  ses  rayons.  Non-seulement  il  en  fait  un  tour  ré- 
gulier qui  forme  les  jours  et  les  nuits ,  mais  encore  il 
s'approche  et  s'éloigne  tour-à-tour  de  chaque  pôle  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  tour- à- tour  pour  chaque  moitié 
du  monde  l'hiver  et  Fêté.  Si  le  soleil  s'approchoit  un 
peu  plus  de  nous ,  il  nous  embraseroit  ;  s'il  s'en  éloi- 
gnoit  un  peu  plus ,  il  nous  laisseroit  glacer ,  et  notre 
vie  seroit  éteinte.  Qui  est-ce  qui  conduit  avec  tant 
de  justesse  ce  flambeau  de  Funivers ,  cette  flamme 
subtile  et  rapide  ? 

La  lune ,  plus  voisine  de  nous ,  emprunte  du  so- 
leil une  lumière  douce,  qui  tempère  les  ombres  de  la 
nuit,  et  qui  nous  éclairç  quand  nous  ne  sommes  pas 
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libres  d'attendre  le  jour.  Que  de  commodités  prépa- 
rées à  l'homme  ! 

Mais  que  vois -je  7  un  nombre  prodigieux  d*fts- 
très  brillans  qui  sont  dans  le  firmament  comme  des 
soleils  !  A  quelle  distance  sont-ils  de  nous?  Quelle 
grandeur  immense ,  qui  confond  Fimàgination^  et  qui 
étonne  Tesprit  même  !  Que  devenons-nous  à  nos  pro- 
pres yeux  j  vils  atomes  posés  dans  je  ne  sais  quel  petit 
coin  de  Tunivers,  quand  nous  considérons  ces  soleils 
innombrables  ?  Une  main  toute-puissante  les  a  semés 
avec  profusion,  pour  nous  étonner  par  une  magnifi- 
cence qui  ne  lui  coûte  rien. 

III.  Si  j'entre  dans  une  maison ,  j'y  vois  des  fon- 
demens  posés  de  pierre  solide ,  pour  rendre  l'édifice 
durable;  j'y  vois  des  murs  élevés ,  avec  un  toit  qui 
emp'éche  la  pluie  de  pénétrer  au  dedans  :  je  remarque 
au  milieu  une  place  vide  qu'on  nomme  une  cour, 
et  qui  est  le  centre  de  toutes  les  parties  de  ce  tout  : 
je  rencontre  un  escalier  dont  les  marches  sont  visi*^ 
blement  faites  pour  monter  ;  des  appartemens  déga- 
gés les  uns  des  autres  pour  la  liberté  des  hommes  qui 
logent  dans  cette  maison  ;  des  chambres  avec  des  por- 
tes pour  y  entrer  ;  des  sennires  et  des  clefs  pour  fer- 
mer et  pour  ouvrir  ;  des  fenéti*es  par  oh  la  lumière 
entre  y  sans  que  le  vent  puisse  entrer  avec  elle  ;  une 
cheminée  pour  fah*e  du  feu  sans  être  incommodé  de 
la  fumée  ;  un  lit  pour  se  coucher  ;  des  chaises  pour 
s'asseoir  ;  une  table  pour  manger  >  une  écritoire  pour 
écrire. 

A  la  vue  de  toutes  ces  commodités  pratiquées  avec, 
tant  d'ail  y  je  ne  puis  douter  que  la  main  des  hommes 
n'ait  fait  tout  cet  arrangement.  Je  n^ai  garda  de  dire 
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que  ce  sont  des  atomes  que  le  hasard  a  assembla  H 
ne  m*est  pas  possible  de  croire  sérieusement  que  les 
pierres  de  cet  édifice  se  sont  élevées  d'elles  -  mêmes 
avec  tant  d'ordi^  les  unes  sur  les  autres,  comme  la 
fable  nous  dépeint  celles  que  la  lyre  d'Âmphion  rt- 
muoit  à  son  gré  pour  en  former  les  murs  de  Thèbes. 

Jamais  aucun  homme  sensé  ne  s'avisera  de  dire 
que  cette  maison ,  avec  tous  ses  meubles  ,  s*est  faite 
et  arrangée  d'elle-même.  L'ordre^  la  proportion,  la 
symétrie  y  le  dessein  manifeste  de  tout  Fouvrage, 
ne  permet  point  de  l'attribuer  à  une  cause  avenue, 
telle  que  le  hasard. 

En  vain  quelqu'un  me  viendra  dire  que  cette  mai- 
son s'est  faite  d'elle-même  par  pur  hasard ,  et  que  les 
hommes  qui  y  trouvent  cet  ordi'e  purement  fortuit, 
s'en  servent,  et  s'imaginent  qu^il  a  été  fait  tout  exjirès 
pour  leur  usage.  De  telles  pensées  ne  peuvent  entrer 
dans  les  esprits  des  hommes  raisonnables.  II  en  est  de 
même  d'un  livre  tel  que  l'Iliade  d'Homère,  ou  d'une 
horloge  qu*on  trouveroit  dans  une  tle  déserte  ;  per- 
sonne ne  pourroit  jamais  croire  que  ce  poème  admi- 
rable, ou  que  cette  horloge  excellente,  fût  un  caprice 
du  hasard  :  on  concluroit  d'abord  qu'un  poète  sub- 
lime auroit  composé  ces  beaux  vers,  et  qu'un  habile 
ouvrier  auroit  fait  cette  horloge. 

En  voilà  assez  pour  notre  conclusion.  L*ouvrageda 
monde  entier  a  cent  fois  plus  d'art,  d'ordre,  de  sagesse^ 
de  proportion  et  de  symétrie,  que  tous  les  ouvrages 
les  plus  industrieux  des  hommes.  C'est  donc  s'aveu- 
gler par  obstination ,  que  de  refuser  de  reconnottrc 
fa  main  toute-puissante  qui  a  formé  l'univers. 
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CHAPITRE  III. 

De  la  puissance  çui  a  formé  mon  corps ,  et  gui 

nia  donné  la  pensée. 

Jb  reconnois  donc  qu'il  faut  qu^une  puissance  in* 
finiment  sage  et  toute-puissante  ait  arrangé  Funivers, 
et  façonné  ce  corps  particulier  que  je  nomme  le  mien. 
Je  recohnois  qu'il  faut  que  cette  puissance  supérieure 
ait  ajouté  en  moi  à  ce  corps  un  être  pensant  distingué 
du  corps  même.,  ou  bien  qu'elle  ait  donné  à  ce  corps 
la  pensée  qu  il  n  avoit  points  et  que  y  de  non-pensant 
qu'il  étoit  naturellement  en  lui-même  j  elle  Tait  fait 
pensant  tel  que  je  le  suis  aujourd'hui.  Si  cette  puissance 
a  uni  ensemble  les  deux  natures  qu'on  nomme  un  es* 
prit  et  un  corps,  qui  sont  si  dissemblables,  il  faut  que 
cette  puissance  soit  supérieure  à  ces  deux  natures  ;  il 
faut  qu'elle  ait  un  empire  absolu  et  égal  sur  toutes  les 
deux  ;  il  faut  qu'elle  contienne  en  soi  toute  la  perfec- 
tion de  chacune  d'elles;  il  faut  qu'elle  puisse  les  assu- 
jettir par  sa  seule  volonté  à  cette  correspondance  mu- 
tuelle des  mqjivemens  du  corps  avec  les  pensées  de 
l'ame ,  et  des  pensées  de  l'ame  avec  les  mouvemens 
du  corps;  il  faut  que  cet  être  supérieur  soit  tellement 
maître  des  corps,  qu'il  ait  pu  donner  à  un  esprit  une 
puissance  sur  un  corps,  telle  que  celle  qu'on  attribue 
vulgairement  à  la  divinité.  Ma  volonté ,  qui  ne  peut 
rien  d'elle-même  sur  aucun  autre  corps  poiu»  le  re- 
muer, n'a  qu'à  vouloir ,  et  le  corps  que  j'appelle  lé 
mien  se  remue  aussitôt.  Vous  diriez  qu'il  entend  Tor- 
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dre  de  ma  volonté;  il  lui  obât,. comme  on  dit  d*or- 
dinaire  que  tous  les  êtres  obéissent  à  la  voix  de  Dien. 
Quelle  suprême  puissance  qui  est  donnée  à  mon  es- 
prit sur  mon  corps!  Combien  faut-il  que  celui  qui 
donne  tant  de  puissance  à  un  être  si  borné  et  À  im- 
puissant,  sur  un  être  si  différent  de  lui ,  soit  lui-même  | 
puissant  et  parfait  !  Il  faut  qu*il  porte  au  dedav  de  lui 
l'universalité  de  Tétine ,  c  est-à-dire  la  perfection  uni- 
verselle en  tout  genre  ;  il  faut  qu*il  réunisse  en  soi  émi- 
nemment toute  la  perfection  réelle  des  esprits  et  des 
corps  ^  et  qu'il  ait  Tempire  suprême  sur  ces  diflSârentes 
natures,  jusqu  à  pouvoir  communiquer  cet  empire 
à  une  de  ces  natures  sur  Tautre ,  pour  former  cette 
union  qui  compose  Thomme. 

Si  au  contraire  cette  puissance  n*a  point  mis  en 
moi  une  double  nature ,  et  si  ell^  a  seulement  fait  en 
sorte  que  mon  corps  qui  ne  peosoit  pas,  ait  commencé 
à  un  certain  moment  à  penser,  il  faut  que  cette  puis- 
sance ait  créé  en  moi  ce  nouveau  degré  d*étre;  ilfiiut 
que  cette  puissance,  par  sa  fécondité  infim'e,  ait  fait 
passer  rétre  que  je  nomme  moi^  du  néant  de  pensée 
à  Texistence  de  la  pensée  qui  est  maintenant  la 
mienne.  Quelle  est  donc  cette  voix  qui  appelle  du 
néant  un  degré  d'être  très-haut ,  qui  n  exi^toit  point 
en  moi ,  et  qui  l'y  fait  exister  ?  Cette  création  de  la 
pensée  dans  une  masse  inanimée ,  aveugle  et  insen- 
sible, est  sans  doute  une  action  toute-puissante.  Voilà 
un  créateur  :  s'il  ne  l'est  pas  en  moi  du  premier  de- 
gré d'être ,  qui  est  d'être  une  masse  de  matière ,  au 
moins  il  est  créateur  en.moi  du  second  degré  d'ê.tre, 
qui  est  très-supérieur,  savoir,  celui  d'être  pensant. 
Mais  comment  pourroit-il  être  le  créateur  du  degré 

supérieur 
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supérieur  d^étre,  s'il  ne  Tétoit  pas  de  Tinférieur? 
Comment  une  masse  vile  et  inanimée  pourroit  -  elle 
recevoir  de  lui  une  si  haute  perfection ,  si  elle  ne 
dépëndoit  pas  de  lui?  De  plus,  quelle  apparence  que 
le  degré  d'être  le  plus  parfait ,  savoir,  de  penser,  de  - 
juger  et  de  vouloir  librement ,  soit  dépendant  de 
lui ,  en  sorte  qu  il  puisse  le  créer,  et  le  donner  quand 
il  lui  plaît  aux  plus  vils  êtres  qui  en  sont  privés  ;  et 
que  le  plus  bas  degré  d'être,  savoir,  de  n'être  qu'une 
masse  vile  et  inanimée,  existe  par  soi-même,  et  soit 
indépendant  de  cette  puissance?  Si  la  chose  étoit 
ainsi ,  il  faudroit  dire  que  le  plus  bas  degré  d'être 
auroit  la  plus  haute  perfection ,  savoir,  d'exister  par 
soi ,  d'être  indépendant ,  en  un  mot ,  d'être  incréé  ; 
et  que  le  degré  supérieur  d'être  auroit  la  plus  grande 
imperfection ,  savoir ,  celle  d'être  dépendant ,  de 
n'exister  point  par  soi ,  de  n'avoir  qu'une  existence 
empioinrtée,  en  un  mot,  de  n'être  que  créé. 

Il  est  donc  visible  que  cette  puissance  qui  réunit 
en  soi  tous  ces  degrés  d'être ,  et  qui  les  crée  en  moi 
par  son  seul  bon  plaisir,  ne  peut  être  qu'infiniment 
parfaite.  Il  faut  qu'elle  existe  par  soi ,  puisque  c'est 
elle  qui  fait  exister  ce  qui  est  distingué  d'elle  :  il  faut 
avouer  qu'elle  poite  en  soi  la  plénitude  de  l'être , 
puisqu'elle  le  possède  jusqu'au  point  de  le  commu- 
niquer au  néant  ;  il  faut  qu'elle  en  ait  l'universalité , 
puisqu'elle  a  un  égal  empire  sur  toutes  les  natures 
et  sur  tous  les  divers  degrés  de  perfection  ;  enfin  il 
faut  qu'elle  soit  également  sage  et  puissante,  puis- 
qu'elle façonne ,  arrange  et  conduit  l'univers  avec 
un  ait  et  un  ordre  qui  éclate  depuis  le  dernier  in- 
secte jusqu'aux  astres,  et  jusqu'à  rhomme,  qui,  ayant 
Féhélon.  I.  20 
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la  pensëe ,  est  plus  parfait  que  tous  les  autres  m- 
semble. 

CHAPITRE  IV. 
Du  culte  qui  est  dû  à  cette  puissance* 

I.  Ce  premier  être^  que  je  reconnois  pour  III  sout» 

féconde  de  tous  les  autres,  m'a  donc  tiré  du  Bâmt  : 

)e  n  étois  rien  y  et  c'est  par  lui  seul  que  fai  commencé 

à  être  tout  ce  que  )e  suis;  c'est  en  lui  que  f ai  Fétrei 

le  mouvement  et  la  vie.  Il  m'a  tire  dn  nëant,  pour 

me  faire  tout  ce  que  je  suis  ;  il  me  sontient  encore  à 

chaque  moment  comme  suspendu  par  sa  main  ai 

l'air  au-dessus  de  l'abîme  du  ntfant^  où  |e  retombe* 

rois  d'abord  par  mon  propre  poids ,  s*il  me  laissoit 

à  moi-même  ;  et  il  me  continue  Fêtre  qui  ne  m'est 

point  naturel  y  et  auquel  il  m'élève  sans  cesse,  mal-» 

^é  ma  fragilité,  par  un  ))ienfait  qui  a  besoin  d'être 

renouvelé  en  chaque  ipstant  de  ma  durée.  Je  ne 

suis  donc  qu'un  être  d'emprunt,  qu'un  demi-être , 

qu'un  être  qui  est  sans  cesse  entre  l'être  et  le  néant, 

qu'une  ombre  de  l'être  immuable.  Cet  être  est  tout, 

et  je  ne  suis  rien  ;  du  moins  je  ne  suis  qu'un  foible 

écoulement  de  sa  plénitude  sans  bornes.  Je  n'ai  pas 

seulement  reçu  de  sa  main  certains  dons  :  ce  qui  â 

reçu  le  premier  de  ces  dons  est  le  néant  ;  car  il  n'y 

avoit  rien  en  moi  qui  précédât  tous  ses  dons ,  et  qui 

fût  à  portée  de  les  recevoir.  Le  premier  de  ses  dons, 

qui  a  fondé  tous  les  autres,  est  ce  que  j'appelle  nu»- 

même  ;  il  m'a  donné  ce  moi  {  |e  lui  dois  Don-seo' 
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lement  tout  ce  que  j'ai,  mais  encore  tout  ce  que 
je  suis.  O  incompréhensible  don ,  qui  est  bientôt 
exprimé  selon  notre  foible  langage ,  mais  que  l'es- 
prit de  l'homme  ne  comprendra  jamais  dans  toute 
sa  profondeur!  Ce  Dieu,  qui  m'a  fait,  m'a  donné 
moi-même  à  moi-même  ;  le  moi  que  j'aime  tant^ 
n'est  qu'un  présent  de  sa  bonté  :  ce  Dieu  doit  donc 
être  en  moi,  et  moi  en  lui,  s'il  m'est  permis  de  par- 
ler ainsi,  puisque  c'est  de  lui  que  je  tiens  ce  moi. 
Sans  lui  je  ne  serois  pas  moi-même;  sans  lui  je 
n'aurois  ni  le  moi  que  je  puisse  aimer,  ni  l'amour 
dont  j'aime  ce  moi,  ni  la  volonté  qui  l'aime,  ni  la 
pensée  par  laquelle  je  me  connois.  Tout  est  don  : 
celui  qui  reçoit  les  dons  est  lui-même  le  premier 
don  reçu. 

O  Dieu  !  vous,  êtes  mon  vrai  père  ;  c'est  vous  qui 
m'avez  donné  mon  corps,  mon  ame,  mon  étendue 
et  ma  pensée  ;  c'est  vous  qui  avez  dit  que  je  fusse , 
et  j'ai  commencé  à  être,  moi  qui  n'étois  pas;  c'est 
vous  qui  m'avez  aimé,  non  parce  que  j'étois  déjà,  et 
que  je  méritois  déjà  votre  amour,  mais  au  contraire 
afin  que  je  commençasse  à  être ,  et  que  votre  amour 
prévenant  ftt  de  moi  quelque  chose  d'aimable  : 
c'est  donc  mon  néant  que  vous  avez  aimé  dès  l'éter- 
nité pour  lui  donner  l'être,  et  pour  le  rendi'e  digne 
de  vous  ! 

II.  O  Dieu!  je  vous  dois  tout,  puisque  j'ai  tout 
reçu  de  vous,  et  que  je  vous  dois  jusqu'au  moi  qui 
a  tant  reçu  de  vos  mains  bienfaisantes!  Je  vous  dois 
tout,  6  bonté  infinie!  mais  que  vous  donnerai-je? 
Vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens  ;  ils  vieniient 
de  vous.  Loin  de  vous  les  réserver,  vous  m  en  avez 
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comblé.  Loi*s  même  qu  ils  sont  dans  mes  mains  ^  ils 
demeurent  bien  plus  à  vous  qu  à  moi,  puisque  je  ne 
suis  moi-même  qu'en  vous.  Je  ne  les  ai  que  d'em- 
prunt,  et  vous  les  possédez  en  propre.  Vous  ne  sau- 
riez vous  en  désapproprier  ;  tant  il  est  essentiel  que 
tout  bien  ne  soit  qu  en  vous.  Que  vous  donnerai-je 
donc?  Il  n'y  a  que  le  seul  moi  que  je  sois  libre  de 
vous  offrir  ;  mais  ce  que  j'appelle  moi  n'est  pas 
moins  à  vous  que  tout  le  reste.  Encore  une  fois,  que 
vous  donnerai  -  je  j  moi  qui  ai  tout  reçu  de  vos 
mains?  O  amour  étemel ,  vous  ne  demandez  de  moi 
qu'une  seule  chose,  qui  est  le  vouloir  libre  de  mon 
cœur  !  Vous  me  l'avez  laissé  libre,  afin  que  je  puûse 
agréer  par  mon  propre  choix  la  subordination  im- 
muable avec  laquelle  je  dois  tenir  sans  cesse  mon 
cœur  dans  vos  mains  :  vous  voulez  seulement  que  je 
veuille  cet  ordre,  qui  est  le  bonheur  de  toute  a^a- 
ture;  mais  afin  de  me  le  faire  vouloir,  vous  m'en 
montrez  au  dehors  tous  les  charmes  pour  me  Je 
rendre  aimable  ;  et  de  plus,  vous  entrez  par  les  at- 
traits de  votre  grâce  au  dedans  de  mon  cœur  pour 
en  remuer  les  ressorts,  et  pour  me  faire  aimer  ce 
qui  est  si  digne  d'être  aimé.  Ainsi  vous  êtes  tout  en- 
semble l'objet  et  le  principe  de  mon  amour  -,  vous 
êtes  tout  ensemble  Taimant  et  le  bien<-aimé.  Vous 
vous  aimez  vous-même  en  moi  :  et  comment  pour- 
riez-vous  être  dignement  aimé  par  votre  vile  et  co^ 
rompue  créature,  si  vous  n'aviez  pas  soin  de  vous 
aimer  vous-même  en  elle? 

L'encens  des  hommes  n'est  pour  vous  qu'une  vile 
fumée  ;  vous  n'avez  besoin  ni  de  la  graisse  ni  du  sanif 
de  leurs  victimes;  leurs  cérémonies  ne  sont  quun 
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ain  spectacle  ;  leurs  plus  ricbes  offrandes  sont  trop 
pauvres  pour  vous^  et  sont  bien  plus  à  vbus  qu*à 
ux  :  leurs  louanges  mêmes  ne  sont  qu  un  langage 
aenteur,  s'ils  ne  vous  adorent  point  en  esprit  et  en 
érité.  On  ne  peut  vous  sei^ir  qu'en  vous  aimant.  Les 
ignés  extérieurs  sont  bons,  -quand  le  cœur  les  fait 
lire;  mais  votre  culte  essentiel  n'est  qu'amour,  et 
otre  royaume  est  tout  entier  au  dedans  de  nous; 
i  ne  faut  point  prendre  le  change  en  le  cherchant 
u  dehors.  O  amour  !  vous  aimer,  c'est  tout  ;  c'est  là 
Dut  rhomme;  tout  le  reste  n'est  point  lui,  et  n'en 
st  que  l'ombre.  Quiconque  ne  vous  aime  point  est 
énaturé  ;  il  n'a  pas  encore  commencé  à  vivre  de  la 
éritable  vie. 

III.  Mais  ce  culte  d'amour  doit-il  être  tellement 
oncentré  dans  mon  cœur,  que  )e  n'en  donne  jamais 
ucun  signe  au  dehors?  Hélas!  s'il  est  vrai  que  j'aime, 
[  me  seroit  impossible  de  taire  mon  amour.  L'amour 
.6  veut  qu'aimer,  et  faire  que  les  autres  aiment.  Puis- 
?  voir  d'autres  hommes,  que  Dieu  a  faits  pour  lui 
eul,  comme  moi,  et  le  leur  laisser  ignorer? 

Ce  Dieu  est  si  grand,  qu*il  se  doit  tout  à  lui-même^ 
^a  folie  insolente  de  l'homme ,  vile  créature^  est  de 
apporter  tout  à  ce  qu'il  nomme  le  moi  :  c'est  cette 
lole  de  son  cœur,  qui  est  l'objet  de  la  sévèix?  jalou- 
ie  de  Dieu.  Rien  n'est  plus  injuste  que  de  rapporter 
out  au  seul  moi ,  par  la  seule  raison  qu'il  est  le  moi. 
!Iette  raison  n'est  pas  une  raison  ;  ce  n'est  qu'une  fu- 
•eur  d'amour-propre  :  au  contraire,  la  suprême  jus- 
ice  de  Dieu  doit  consister  à  n'aimer  aucune  chose 
]u' à  propoition  du  degré  de  bonté  qui  la  rend  ai- 
mable. Il  trouve  en  lui  la  bonté  et  la  perfection  infi- 
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nie.;  il  se  doit  donc  tout  entier  à  soi-même  par  la 
plus  rigoureuse  justice.  D*ailleurs  il  ne  trouve  es 
nous  tous  qu*un  bien  borné ,  mélangé ,  et  altéré  pir 
ce  mélange.  Le  bien  qu*il  trouve  en  nous  n^est  qne 
celui  qu'il  y  met,  et  il  ne  peut  se  complaire  qu'en  a 
libéralité  toute  gratuite  :  il  ne  trouve  en  nous  quek 
néant,  le  mal,  et  ses  dons^  il  ne  peut  donc  en  jus- 
tice  nous  rien  devoir.  Il  ne  peut  aimer  en  nous  qae 
sa  propre  bonté,  qui  surmonte  notre  néant  et  nolie 
malice  :  il  ne  peut  donc  rien  relâcher  de  ses  droits; 
il  violeroit  son  ordre,  et  cesseroit  d*étre  ce  qu*il  est, 
s*il  ne  se  rendoit  pas  cette  exacte  justice.  Il  n*a  donc 
pu  créer  les  hommes  avec  une  intelligence  et  une 
volonté,  quafin  que  toute  leur  vie  ne  fût  qu'admi- 
ration de  sa  suprême  vérité,  et  amour  de  sa  bonté 
infinie.  Telle  est  la  fin  essentielle  de  notre  création. 
ly .  Il  a  mis  les  hommes  ensemble  dans  une  société 
où  ils  doivent  s*aimer  et  s*entre-secourir  comme  les 
enfans  d*une  même  famille  qui  ont  un  père  commun. 
Chaque  nation  n  est  qu'une  branche  de  cette  fiimille 
nombreuse  qui  est  répandue  sur  la  iace  de  toute  la 
terre.  L'amour  de  ce  père  commun  doit  être  sensi* 
ble,  manifeste,  et  inviolablement  régnant  dans  toute 
cette  société  de  ces  enfans  bien-aimés.  Chacun  d'eux 
ne  doit  jamais  manquer  de  dire  à  ceux  qui  naissent 
de  lui  :  Connoissez  le  Seigneur  qui  est  votre  père. 
Ces  enfans  de  Dieu  doivent  publier  ses  bienfaits, 
chanter  ses  louanges,  l'annoncer  à  ceux  qui  l'igno- 
rent, en  rappeler  le  souvenir  à  ceux  qui  Toublient. 
Ils  ne  sont  sur  la  terre  que  pour  connoitre  sa  per- 
fection, et  accomplir  sa  volonté;  que  pour  se  com- 
muniquer les  uns  aux  autres  cette  science  et  cet 
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amour  céleste.  Que  seroit-ce,  si  cette  famille  étoit 
«n  société  sur  tout  le  reste,  sans  y  être  pour  le  culte 
d  un  si  bon  père?  Il  faut  donc  qu  il  y  ait  entre  eux 
une  société  de  culte  de  Dieu  ;  c*est  ce  qu*on  nomme 
religion  :  c'est-à-dire  que  tous  ces  hommes  doivent 
s'instruire,  s'édifier,  s'aimer, les  uns  les  autres,  pour 
aimer  et  servir  le  père  commun.  Le  fond  de  cette 
religion  ne  consiste  dans  aucune  cérémonie  exté-* 
rieure  ;  car  elle  consiste  toute  entière  dans  l'intelli- 
gence du  vrai ,  et  dans  l'amour  du  bien  souverain  : 
mais  ces  sentimens  intérieurs  ne  peuvent  être  sincères 
sans  être  mis  comme  en  société  parmi  les  hommes 
par  des  signes  certains  et  sensibles.  Il  ne  suffit  pas 
de  connoître  Dieu,  il  faut  montrer  qu'on  le  connôît, 
et  faire  en  sorte  qu'aucun  de  nos  frères  n'ait  le  mal- 
heur de  l'ignorer,  de  l'oublier.  Ces  signes  sensible^ 
du  culte  sont  ce  qu'on  appelle  les  cérémonies  de  la 
religion.  Ces  cérémonies  ne  sont  que  des  marques 
par  lesquelles  les  hommes  sont  convenus  de  s'édifier 
mutuellement,  et  de  réveiller  les  uns  dans  les  autres 
le  souvenir  de  ce  culte  qui  est  au  dedans.  De  plus, 
les  hommes,  foibles  et  légers,  ont  souvent  besoin  de 
ces  signes  sensibles  pour  se  rappeler  eux-mêmes  la 
présence  de  ce  Dieu  invisible  qu'ils  doivent  aimer. 
Ces  signes  ont  été  institués  avec  une  certaine  majesté  ^ 
afin  de  représenter  mieux  la  grandeur  du  père  cé- 
leste. La  plupart  des  hommes,  dominés  par  leur  ima- 
gination volage,  et  entraînés  par  leurs  passipns,  ont 
un  pressant  besoin  que  la  majesté  de  ces  signes,  in- 
stitua pour  le  commun  culte  de  Dieu ,  frappe  et  sai- 
sisse leur  imagination ,  afin  que  toutes  leurs  passions 
soient  ralenties  et  suspendues.  Voilà  donc  ce  qu'on 
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nomme  religion ,  cérémonies  sacrées,  culte  pabKc 
du  Dieu  qui  nous  a  créés.  Le  genre  humain  ne  »«• 
roit  reconnoiti'c  et  aimer  son  Ci^éateur,  sans  montrer 
qu'il  Faime  y  sans  vouloir  le  faire  aimer,  sans  expri- 
mer cet  amour  avec  une  magnificence  proportioiiiiée 
à  celui  qu  il  aime,  enfin  sans  s'exciter  à  rameur  par 
les  signes  de  Tamour  même.  Voilà  la  religion  qui  est 
inséparable  de  la  croyance  du  Créateur. 

CHAPITRE  V. 
De  la  religion  du  peuple  fuif^  et  du  Messie. 

Puisque  le  premier  être  qui  m'a  créé  a  fait  tontes 
choses  pour  lui,  et  qu'il  demande  des  créatures  in- 
telligentes un  culte  d'amour  qui  soit  public  dans  leur 
société,  il  faut  que  je  cherche  dans  le  monde  ce  culte 
public,  pour  m'y  unir,  et  pour  l'exercer  avec  les  au- 
ti^es  hommes  qui  l'exercent  ensemble.  Mais  où  trou- 
verai-je  ce  culte  si  nécessaire?  Dieu,  qui  rapporte 
tout  à  lui-même,  ne  se  laisse  sans  doute  jamais  sans 
ce  culte,  qui  est  la  fin  unique  de  tout  son  ouvrage. 
Comme  il  a  toujours  fait  son  ouvrage  pour  la  gloire 
qu'il  lui  platt  de  tirer  de  ce  culte,  il  ne  peut  y  avoir 
eu  aucun  temps  où  il  ne  se  soit  formé  lui-même  des 
adorateurs  dignes  de  lui.  Je  jette  donc  les  yeux  sur 
tous  les  siècles  et  sur  toutes  les  nations  pour  y  dé- 
couvrir ce  culte  pur  du  Créateur. 

Je  vois  un  nombre  prodigieux  de  nations  qui  ont 
adoré  de  la  pierre,  du  bois,  du  métal,  et  qui  ont  cm 
que  certaines  divinités  étoient  présentes  sous  des 
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figures  d'hommes  ou  de  bétes^  faites  de  ces  direrses 
matières  ;  mais  la  divinité  ne  peut  point  se  renfermer 
sous  ces  figures  inanimées.  De  plus^  ceux  ({u*ils  ont 
adorés,  comme  Jupiter,  Junon,  Mars,  Vénus,  Mer- 
cure, Bacchus,  loin  d'être  de  vrais  dieux,  n'ont  été 
que  des  créatures  très-défectueuses,  très-viles  et  très- 
coupables.  Les  hommes  qui  adorent  le  vrai  Dieu 
créateur  de  l'univers,  et  qui  règlent  leurs  mœurs  sur 
ce  culte,  doivent  sans  doute  être  beaucoup  plus  es- 
timables que  ces  faux  dieux  pleins  de  vices  gi'ossiers. 
Un  païen  même  a  reconnu  que  les  dieux  d'Homère 
étoient  très-inférieurs  à  ses  héros.  Quelle  dégrada-' 
tien  de  la  divinité  !  quel  culte  impie  et  indécent  de 
tant  de  faux  et  indignes  dieux,  qui  semblent  inven- 
tés par  quelque  esprit  séducteur,  pour  tourner  en 
dérision  la  divinité,  et  pour  faire  oublier  le  Dieu 
véritable  ! 

Quand  même  on  voudroit  subtiliser  pour  réduire 
le  paganisme  au  culte  d'un  seul  Dieu  infiniment  par- 
fait, qu'on  adoroit  sous  divers  noms  et  sous  diverses 
figures  mystérieuses,  sans  croire  néanmoins  qu'il  y 
eût  plusieurs  dieux,  il  faudroit  avouer  que  cette  mul- 
titude apparente  de  dieux  seroit  très  -  indécente  et 
très-scandaleuse  :  ce  langage  forcé  seroit  une  source 
d'erreurs  impies  ;  il  faudroit  retrancher  cette  diver- 
sité de  noms  et  de  représentations  mystérieuses,  pour 
réduire  tout  le  culte  divin  à  la  reconnoissance  d'un 
seul  Dieu,  si  parfait,  qu'il  ne  peut  avoir  rien  d'égal, 
rien  qui  ne  soit  infiniment  inférieur  à  lui  ^  rien  qu'il 
n  ait  tiré  du  néant,  et  qu'il  n'y  puisse  sans  cesse  re- 
plongea. De  plus,  le  paganisme  n'offre  que  des  vœux 
intéressés  pour  les  biens  de  la  ten^e  ;  il  ne  demande 
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que  la  santé  et  que  les  richesses  ^  que  le  plaisir,  que 
la  prospérité  mondaine  pour  flatter  For^eil  :  une 
telle  religion  déshonore  la  divinité ,  et  autorise  11 
corruption  des  hommes.  U  me  faut  au  *  contraire  n 
culte  qui  soit  digne  du  premier  être,  et  qui  porib 
mes  mœurs.  Encore  une  fois,  oh  le  trouverai-je  00 
culte  qui  doit  être  nécessaii^ement  sur  la  terre,  puis- 
que ce  n  est  que  pour  lui  que  la  terre  est  faite,  et  que 
les  hommes  n  ont  été  créés  que  pour  lui? 

^aperçois  dans  un  coin  du  monde  un  peuple  tont 
singulier.  Tous  les  autres  courent  après  les  idoles  î 
tous  les  auti^es  adorent  aveuglément  une  multitude 
monstrueuse  de  divinités  vicieuses  et  méprisables  :  ce 
peuple  y  qu'on  nomme  les  Juifs  ,  n'adore  qu'un  seul 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  sa  loi  essentielle, 
à  laquelle  tout  son  culte  se  rapporte,  Fcblige  à  ainier 
Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  ame,  de  tonte 
sa  pensée  et  de  toutes  ses  forces.  Ce  peuple  circoncis 
a  dans  sa  loi  une  circoncision  du  cceur,  dont  celle 
du  corps  n'est  que  la  figure  ;  et  cette  circoncision  do 
cœur  est  le  retranchement  de  toute  afiêction  qui  ne 
vient  pas  du  principe  de  Tamour  de  Dieu. 

Si  je  trouvois  sur  la  terre  quelque  autre  genre 
d'hommes ,  qui  mit  le  culte  de  Dieu  dans  son  amour, 
et  qui  fît  consister  la  vertu  à  préférer  Dieu  à  soi,  je 
comparerois  ce  culte  avec  celui  des  Jui&,  pour  exami- 
ner lequel  seroit  le  plus  pur  et  le  plus  digne  d^étre 
suivi  :  mais  d'un  côté  je  vois  que  ce  Dieu ,  qui  se  doit 
tout  à  lui-même,  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour 
lui  rendre  un  culte  public  d'amour  et  d'obéissance: 
d'un  autre  côté  je  ne  trouve  ce  culte  public  d'amour 
que  chez  le  peuple  juif.  Les  païens  ont  craintleurs faux 
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dieux;  ils  ont  voulu  les  appaiser,  ils  leur  ont  donne 
ie  la  graisse  y  du  sang,  des  victimes,  de  Tencens,  des 
temples  y  d^autres  dons  grossiers;  mais  ils  ne  leur  ont 
amais  donné  leurs  cœurs  ;  ils  n*ont  jamais  eu  la  pen- 
tée  de  les  aimer,  encore  moins  celle  de  les  pi^férer  à 
îux-mémes,  et  de  ne  s*aimer  que  pour  Famour  d*eux: 
lussi  ne  regardoient-ils  aucun  dieu  comme  créateur. 
Fupiter  même ,  quoique  fort  supérieur  en  puissatice 
k  toutes  les  autres  divinités,  nétoit  point  regardé 
:omme  ayant  tiré  aucun  être  du  néant  ;  il  avoit  seu- 
lement, selon  eux,  trouvé  une  matière  plus  ancienne 
que ^ lui,  et  étemelle,  qu'il  avoit  façonnée  en  dé- 
brouillant le  chaos. 

Pour  tous  les  philosophes ,  ils  ont  regardé  la  rai- 
son, la  justice,  la  vertu,  la  vérité  en  elles-mêmes  : 
ils  ont  ci*u  que  les  dieux  donnoient  la  santé,  les  ri- 
chesses, la  gloire;  mais  ils  ont  prétendu  trouver  dans 
leur  propre  fond  la  vertu  et  la  sagesse  qui  les  distin- 
guoit  du  reste  des  hommes.  Il  n'ont  jamais  développé 
ni  le  bienfait  de  la  création,  ni  la  puissance  du  Créa- 
teur, ni  Famour  de  préférence  sur  nous-mémesqui  lui 
est  dû.  Ainsi,  en  parcourant  toutes  les  nations  de  la 
terre  dans  les  anciens  temps,  je  ne  vois  que  le  peuple 
juif  qui  adore  le  vrai  Dieu  et  qui  connoisse  le  culte 
d'amour. 

Mais  cet  amour  est  plutôt  figuré  que  pratiqué  réel- 
lement chez  ce  peuple  :  il  y  est  plutôt  promis  pour 
l'avenir,  que  répandu  actuellement  dans  les  cœurs. 
J'aperçois  dans  cette  nation  un  certain  nombre  de 
justes  qui  sont  pleins  de  ce  culte  d'amom'  ;  maïs  le 
plus  grand  nombre  n'est  occupé  que  des  cérémonies, 
des  sacrifices  d'animaux ,  et  d'un  culte  extérieur, 
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pour  obtenir  de  Dieu  la  paix ,  la  santé  ,  la  liberté, 
la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre.  Tous  attoi- 
dent  un  Messie  qui  leur  est  promis,  et  qui  est  fignié 
dans  tous  leurs  mystères  :  mais  les  uns ,  en  petit 
nombre ,  l'attendent  comme  celui  qui  doit  purifier 
les  mœurs,  renouveler  le  fond  de  l'homme,  guA*îrle$ 
plaies  du  péché,  répandre  la  connoissance  et  ramoor 
de  Dieu,  et  renouveler  la  face  de  la  terre  ;  les  au- 
tres ,  qui  font  la  multitude ,  n'attendent  qu'un  Mes- 
sie grossier,  conquérant ,  heureux  et  invincible ,  qoi 
flattera  leur  orgueil,  dont  le  règne  s'étendra  sur 
toutes  les  nations,  et  qui  comblera  les  Juifs  de  pro- 
spérités temporelles. 

Les  uns  et  les  autres  conviennent  que  leur  religion 
n'est  encore  qu'une  figure  de  ce  qu'elle  doit  être  sous 
le  règne  de  ce  Messie  :  tous  reconnoissent  que,  sui- 
vant les  Ecritures  qu'ils  nomment  dis^ines  ^  ce  Messie 
doit  attirer  au  culte  du  vrai  Dieu  toutes  les  nations 
idolâtres.  Indépendamment  de  toutes  les  subtilités  de 
leurs  rabbins  sur  l'interprétation  de  ce  UJtej  il  est 
évident,  et  par  ce  texte  même,  et  par  l'explication 
qu'ils  lui  donnent  tous,  que  le  Messie  doit  établir 
partout  le  vrai  culte  d'amour,  et  abolir  Tidolâtrie. 

Je  n'ai  garde  d'entrer  dans  toutes  les  subtililis 
•mystérieuses  de  ces  rabbins  ;  il  me  suflit  de  voir  en 
gros  deux  choses,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  pal- 
pables :  l'une  est  que  tous  les  temps  marqués  par  les 
Juifs  pour  l'avènement  du  Messie  sont  passés  ;  qu'ils 
ne  veulent  plus  que  l'on  compte  les  temps  ;  qu'ils  ne 
savent  plus  à  quoi  s'en  tenir,  comme  des  gens  qui 
ont  perdu  leur  route  ;  que  dans  une  si  longue  dis- 
persion toutes  leurs  Tribus  sont  confondues  j  qu  ils 
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n^ont  plus  même  de  marques  auxquelles  ils  pussent 
reconnoître  leur  Messie  ^  s'il  venoit  maintenant;  qu  ils 
portent  depuis  plus  de  seize  cents  ans  toutes  les  mar- 
ques de  la  malédiction  prédite  dans  leurs  livres ,  et 
qui  doit  demeurer  sur  eux  jusqu  à  la  fin^  pour  avoir 
'-  méconnu  l'envoyé  de  Dieu. 

L'autre  chose  que  je  remarque ,  est  que  Jésus- 
Christ  porte  le  signe  du  vrai  Messie  :  il  a  attiré  à 
'  lui  les  Gentils  selon  les  promesses.  De  tant  de  peu- 
'  pies  barbares  et  idolâtres  ^  il  n'en  a  fait  qu'un  seul 
^  peuple  y  qui  a  brisé  les  idoles  y  qui  adore  le  vrai  Dieu 
'  créateur  y  qui  lui  rend  le  vrai  culte  d'amour  y  et  qui 
est  uni  dans  ce  culte  depuis  un  bout  du  monde  jus- 
qu'à l'autre.  L'Europe  entière  est  pleine  de  chrétiens  : 
il  n'y  a  guère  de  royaumes  en  Asie,  jusqu'au-delà 
des  Indes  y  où  Ton  n'en  bouve  de  répandus.  Ils  ont 
pénétré  bien  loin  au-delà  de  tous  les  pays  qui  com- 
posoient  tout  le  monde  connu  du  temps  des  anciens 
Juifs  y  des  Grecs  et  des  Romains  :  ils  sont  dans  tous 
les  pays  de  l'Afrique  dont  l'entrée  est  libre  ;  tous  les 
vastes  pays    de  l'Amérique  y  qui   est   le   nouveau 
inonde  y  sont  gouvernés  par  eux.  Ainsi  depuis  le  lieu 
où  le  soleil  se  lève^  jusqu'à  celui  oh  il  se  couche  ^ 
dans  les  deux  hémisphères  ^  on  offre  à  Dieu  pour 
victime  sans  tache  Jésus  destiné  à  effacer  les  péchés 
de  la  terre.  Tous  s'unissent  à  lui  y  pour  ne  faire  avec 
lui  qu'une  seule  victime  d'amour  ;  et  tous  ceux  qui 
pèchent ,  frappent  leur  poitrine  pour  obtenir  par  lui 
la  miséricorde  dont  ils  ont  l)esoin. 

Laissons  là  toutes  les  disputes  sur  le  détail,  puis- 
que le  gros  nous  suffit  pour  décider  de  tout.  Ce  qui 
est  manifeste  sans  discussion ,  c'est  qu'il  n'y  a  sur  la 
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terre  que  ces  deux  peuples  ^  savoir^  le  juif  et  le  diré- 
tien,  qui  me  montrent  ce  culte  cTamour  que  je  dier- 
che  partout  pour  Tembrasser  :  il  faut  que  je  me  fiv 
à  le  pratiquer  chez  Tun  de  ces  deux  peuples.  Or, 
entre  ces  deux  peuples  ^  je  ne  puis  faire  aucune  sé- 
rieuse comparaison.  Quoique  Tun  et  Fautre  aiat 
les  imperfections  inséparables  de  Thumaniiéy  le  peu- 
ple chrétien  a  des  traits  de  perfection  qui  sont  infini- 
ment au-dessus  de  tout  ce  qu  il  y  a  de  meilleur  dans 
le  peuple  juif  Le  peuple  juif  m*avertit  lui-même  par 
sa  loi  f  par  ses  cérémonies  ^  par  ses  promesses,  par 
toutes  les  circonstances  de  son  état ,  qu'il  n'a  la  vraie 
religion  qu'en  figure;  qu'il  n'est  lui-même  que  comine 
ces  moules  de  plâtre  qu  on  fait  pour  une  figvre  de 
mai^bre  ou  de  bronze  que  l'on  prépare.  Je  troore 
dans  le  peuple  chrétien ,  composé  de  tous  les  peu- 
ples du  monde  connu  ^  le  peuple  héritier  des  pro- 
messes,  le  peuple  enté  sur  Tancienne  tige  de  la  race 
d'Abraham  :  c'est  le  peuple  adopté,  qui  ne  ùdt  qu'an 
même  corps  et  une  succession  non  interrompue  de- 
puis les  patriarches  jusqu'à  nous.  Par-là  îe  trouve 
ce  que  je  cherche,  c'est-à-dire  ce  culte  d'amour  qui 
doit  être  aussi  ancien  que  le  monde ,  et  pour  lequel 
le  monde  lui-même  a  été  fait.  Je  le  vois  distinctement 
marqué  dans  tous  les  âges  :  il  nait  dans  le  Paradis 
terrestre  ;  il  n'est  point  éteint  par  le  péché  d'Adam; 
une  partie  de  sa  postérité  le  continue  ;  il  se  renou- 
velle après  le  déluge  ;  Abraham  le  transporte  ;  Moïse 
le  rend  plus  éclatant  par  ses  cérémonies  ;  les  saints 
de  l'ancienne  alliance  le  pratiquent,  et  en  prédisent 
la  perfection  :  elle  est  réservée  au  Messie.  Jésus  vient 
nous  familiariser  avec  Dieu,  et  nous  enseigner  le  d6- 
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intâ*essement  du  vrai  culte  ;  il  vient  nous  appren- 
dre y  non  à  vivre  dans  les  dëlices  et  dans  la  gloire 
mondaine^ non  à  égorger  des  animaux  et  à  brûler 
de  Tencens  à  Dieu  pour  en  tirer  une  félicité  terrestre , 
comme  les  Juifs  se  Fimaginent,  mais  à  nous  renoncer 
nous-mêmes  pour  ne  nous  aimer  plus  qu'en  lui, 
pour  lui  j  et  de  son  amour.  Malgré  Tinfirmité  des 
hommes  y  on  en  voit  un  grand  noml)re  que  cette  re« 
ligion  si  pure  possède  et  anime  :  cet  amour  du  vrai 
pieu  produit  en  eux  toutes  les  vertus  opposées  à 
Tamour-propre. 

Voilà  sans  doute  le  culte  que  je  cherche  :  il  n*étoit 
chez  les  Jui&  qu'en  figure  ;  on  n'y  en  trôuvoit  que 
la  semence  j  qu'un  germe ,  qu'une  ombre.  La  perfec- 
tion n'est  que  dans  ce  peuple  nouveau  qui  est  uni  à 
l'ancien  :  c'est  là  que  j'aperçois  du  premier  coup- 
d'oeil  cette  adoration  en  esprit  et  en  vérité  ;  en  un 
mot  j  cet  amour  qui  est  lui  seul  la  loi  et  les  prophètes* 

CHAPITRE  VL 
De  la  Religion  chrétienne. 

Ce  qui  me  parott  le  caractère  du  vrai  culte ,  n'est 
pas  de  craindre  Dieu  y  comme  on  craint  un  homme 
puissant  et  terrible  qui  accable  quiconque  ose  lui 
résister.  Les  païens  oiTroient  de  l'encens  et  des  vie- 
timei  à  certaines  divinités  malfaisantes  et  terribles , 
pour  les  appaiser.  Ce  n'est  point  là  l'idée  que  je  dois 
avoir  du  Dieu  créatem*  :  il  est  infiniment  juste  et, 
t;0ut-puissant  :  il  mérite  sans  doute  d'être  craint  ;. 
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mais  il  n*est  à  craindi*e  que  pour  ceux  cjui  refusent 
de  raimer,  et  de  se||imilianser  avec  lui.  La  meilleure 
crainte  quon  doive  avoir  à  son  ëgard,  est  celle  de 
lui  déplaire  et  de  ne  faire  pas  sa  volonté.  Pour  la  ^ 
crainte  de  ses  châtimens  ^  elle  est  utile  aux  hommes 
égarés  de  la  bonne  voie  ^  parce  qu*elle  fait  le  contre-    I 
poids  de  leurs  passions ,  et  qu'elle  sert  à  réprimer  les 
vices;  mais  enfin  cette  crainte  nest  bonne  qu^aitatant 
qu  elle  lève  les  obstacles  ^  et  qu  en  les  levant  elle 
prépare  à  Tamom*.  Il  n*y  a  point  d'homme  sur  la 
teiTe  qui  voulût  être  craint  par  ses  enfans,  sans  en 
être  aimé  :  la  crainte  seule  des  punitions  n'est  point 
ce  qui  peut  entraîner*  un  cœur  libre  et  généreux. 
Quand  on  ne  pratique  les  vertus  que  par  cette  seule 
crainte  y  sans  avoir  aucun  amour  du  vrai  bien,  on  ne 
les  pratique  que  pour  éviter  la  souffrance;  et  par 
conséquent  I  si  on  pouvoit  éviter  la  punition  en  se 
dispensant  de  pratiquer  les  vertus ,  on  ne  les  prati- 
queroit  point.  Non-seulement  il  n'y  a  point  de  père 
qui  veuille  être  honoré  ainsi ,  ni  d'ami  qui  veuille 
donner  le  nom  d'amis  à  ceux  qui  ne  tiendroient  à 
lui  que  par  de  tels  liens  ;  mais  encore  il  n'y  a  point 
de  maître  qui  voulût  ni  récompenser  des  domesti- 
ques ,  ni  s'affectionner  pour  eux ,  ni  les  choisir  pom* 
son  service  y  s'il  les  voyoit  attache's  à  lui  par  la  seule 
crainte  y  sans  aucun  sentiment  de  bonne  volonté  : 
à  plus  forte  raison  doit-on  croire  que  le  Dieu  qui  ne 
nous  a  faits  capables  d'intelligence  et  d'amour  que 
pour  être  connu  et  aimé  de  nous,  ne  se  contente 
pas  d'une  crainte  servile,  et  ve^t  que  l'amour,  qui 
vient  de  lui  comme  de  sa  source,  retourne  à  lui 
comme  à  sa  fin. 

Je 
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Je  comprends  même  qu'il  ne  suffit  pas  d'aimer 
:e  Dieu  comme  nous  aimons  tcptes  les  choses  qui 
lous  sont  commodes  et  étiles;  fl  ne  s'agit  pas  de  le 
nettre  à  notre  usage ^  et  de  le  rapporter  à  nous;  il 
*aut  au  contraire  nous  rapporter  entièrement  à  lui 
>evlf  ne  voulant  noti*e  propre  bien  que  par  le  seul 
motif  de  sa  gloire ,  et  de  la  conformité  à  sa  volonté 
^t  à  son  ordre. 


t<m%lM<tlWI»  ^ 
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SUR  LE  CULTE  DE  DIEU, 
L'IMMORTALITÉ  DE  KAME, 


ET  LE  LIBRE  ARBITRE. 


L'éc&it  que  vous  m*ayez  fait  Tbonneur  detntah- 
?oyer,  Monsieur,  comprend  trois  questions^    # 

lo  L'être  infini  inent  par&it  peut-il  exiger  <pd- 
que  culte  des  éires  qui  lui  sont  infiniment  infiriettt 
et  disproportionnés  ? 

a**  Peut-on  démontrer  que  Famé  de  llumuue  est 
immortelle  ? 

3**  L*étre  infiniment  parfait  peut-il  avoir  donné  à 
rhomme  le  libre  ari^itre,  qui  est  la  liberté  de  ren- 
verser l'ordre  ? 

CHAPITRE  PREMIER. 

I 

L'être  infiniment  parfait  exige  un  culte  de  toutes 

les  créatures  intelligentes. 

La  vérité  de  l'existence  de  l'Etre  infiniment  parfiut 
est  un  principe  si  lumineux  et  si  fécond ,  qull  n'y  • 
qu'à  le  consulter  sans  prévention ,  et  qu*à  le  saine 
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de  botine  foi^  pour  trouver  ce  quon  dherche  de  cet 
être  nécessaire.  Voici  les  vérités  qu'il  me  semble 
qu'on  en  doit  tirer. 

I.  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cet  être  si 
parfait  ne  s'aime ,  puisqu'étant  juste ,  il  doit  un 
amour  infini  à  son  infinie  perfection.  J'en  conclus 
que  si  cet  être  faisoit  quelque  ouvrage  hors  de  lui  ^ 
sans  le  faire  pour  l'amour  de  lui-même  ^  il  agiroit 
moins  parfaitement  que  les  êtres  imparfaits  qui  agis- 
b  sent  pour  l'amour  de  lui.  Uon  voit  des  hommes  ^  qui 
r  sont  ces  êtres  imparfaits  ^  se  proposer  l'être  parfait 
pour  fin  de  leurs  ouvrages.  Si  donc  l'être  parfait  se 
refusoit  injustement  ce  rapport  de  ces  actions  à  lui- 
même  j  qui  se  trouve  dans  les  actions  des  êtres  im- 
parfaits, il  agiroit  moins  parfaitement  que  les  hommes 
pieux.  Cest  ce  qui  est  visiblement  impossible.  Il  faut 
donc  conclure,  avec  l'Ecriture,  que  Dieu  a  fait  toutes 
choses  pour  l'amour  de  lui-même  (0.  D  un  côté,  il 
est  infiniment  parfait  en  soi;  de  l'autre,  il  est  infini- 
ment juste,  puisque  la  justice  entre  dans  la  perfec- 
tion infinie.  Il  se  doit  donc  à  lui-même  tout  ce  qu'il 
filit,  et  il  ne  lui  est  permis  de  rien  relâcher  de  ses 
droits.  Telle  est  sa  grandeur,  qu'il  ne  peut  agir  que 
pour  lui  seul.  Il  se  nomme  lui-même  le  Dieu  ja-^ 
loux  (^).  La  jalousie ,  qui  est  déplacée  et  ridicule 
dans  l'homme,  est  la  justice  suprême  en  Dieu.  Il 
dit,  comme  il  le  doit  :  Je  ne  donnerai  point  ma 
gloire  à  un  autre  (^).  Il  se  doit  tout,  il  se  rend  tout. 
Tout  vient  de  lui,  il  faut  que  tout  retourne  à  lui; 
autrement  l'ordre  seroit  violé.  L'auteur  de  l'écrit  re- 

.(»)  Prov,  xYi.  4*  —  W  Exod.   XX.  5.  xxxir.  i4-  —  O  /'«• 
«LTm.  II.  ^      . 
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connott  que  Tétre  infmiment  parfait  a  tiré  da  néant 
les  hommes  ;  il  doit  recomiottre  que  cet  être  les  a 
créés  pour  lui.  S*il  agissoit  sans  aucune  fin,  il  agi-, 
roit  d'une  façon  aveugle ,  insensée,  où  sa  sagesse 
n  auroit  aucune  part.  S'il  agissoit  pour  une  fin  moins 
haute  que  lui^  il  rabaisseroit  ^on  action  au-dessoos 
de  celle  de  tout  homme  vertueux  qui  agit  pour  l'Etre 
suprême.  Ce  seroit  le  comble  de  Tabsurdité.  Con- 
cluons donc  y  sans  craindre  de  nous  tromper,  que 
Dieu  fait  tout  pour  lui-même* 

II.  Cet  être  suprême ^  que  nous  nommons  Dieu, 
ne  peut  avoir  créé  les  êtres  intelligens  pour  lui,  qu'en 
voulant  que  ces  êtres  emploient  lenr  intelligence  à 
le  connoiti*e  et  à  Tadmirer,  et  leur  volonté  à  Tainer 
et  à  lui  obéir.  L'ordre  ou  la  justice  demande  que 
notre  intelligence  soit  réglée  ^  et  que  notre  amour 
soit  juste.  Il  faut  donc  que  Dieu,  ordre  et  justice  su- 
prême,  veuille  que  nous  estimions  sa  perfection  in- 
finie plus  que  notre  finie  perfection  ^  et  que  nous 
aimions  cette  bonté  infinie  plus  que  la  bonté  finie 
qu  il  met  en  nous.  Voilà  le  véritable  et  pur  amour 
de  la  justice.  Nous  ne  sommes  que  des  biens  bornés, 
participés  et  dépendans  ;  au  lieu  que  le  premier  être 
est  le  bien  unique ,  source  de  tous  les  autres,  le  bien 
sans  bornes  y  le  bien  indépendant.  Notre  amour  pour 
ce  bien  doit  être  aussi  en  nous  un  amour. unique , 
source  de  tout  autre  amour,  un  amour  sans  bornes, 
un  amour  indépendant  de  tout  autre  amour.  Au  con- 
ti^aire,  Tamour  de  nous-mêmes  doit  être  un  amour 
dérivé  de  cet  amour  primitif,  un  amour  ruisseau  de 
cette  source,  un  amour  dépendant,  un  amour  borné, 
et  proportionné  à  la  petite  parcelle  de  bien  qui  nous 
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est  ëchtte  en  partage.  Dieu  est  le  tout,  et  nous  ne 
soQfimes  qu'un  rien  revêtu  par  emprunt  d*une  très- 
petite  parcelle  de  Tétre.  Nous  sommes /non  à  nous, 
mai^  à  celui  qui  nous  a  faits  ^  et  qui  nous  a  donne 
tout  jusqu'au  moi  :  ce  moi  qui  nous  est  si  cher /et 
qui  est  d'ordinaire  notre  unique  Dieu^  n'^est,  pour 
ainsi  dire,  qu'un  petit  morceau  qui  veut  être  le  tout 
Il  rapporte  tout  à  soi ,  et  en  ce  point  il  imite  Dieu, 
et  s'ërige  en  fausse  divinité.  Il  faut  renverser  l'idole. 
Il  faut  rabaisser  le  moi^  pour  le  réduire  à  sa  petite 
place.  Il  ne  doit  occuper  qu'un  petit  coin  de  l'uni- 
vers j  à  proportion  du  peu  de  perfection  et  d'être 
qu'il  possède. 

Il  viendra  en  son  rang  pour  être  estimé  et  aimé 
selon  son  vrai  mérite.  Voilà  l'amour  de  la  justice , 
voilà  Tordre.  Il  faut  que  Dieu  soit  mis  en  la  place 
'que  le  moi  n'avoit  point  de  honte  d^usurper.  Voilà 
ce  que  I)ieu  se  doit  à  lui-même ,  voilà  ce  qu'il,  est 
juste  qu'il  exige  de  sa  créature  capable  de  connottrc 
et  d'aimer.  Il  faut  qu'en  la  créant ,  il  se  propose , 
pour  fin  de  son  ouvrage ,  de  se  &ire  connoître  comme 
vérité  infinie,  et  de  se  faire  aimer  comme  bonté  uni** 
verselle  ;  en  sorte  qu'on  connoisse  en  lui  toute  par- 
ticipation de  sa  vérité ,  et  qu'on  aime  en  lui  toute 
participation  de  sa  bonté  sans  bornes.  Dès  qu'on  aura 
posé  ce  fondement,  tout  l'édifice  s'élèvera  comme 
de  lui-même.  Dès  que  vous  supposerez  que  Dieu 
seul  doit  avoir  d'abord  tout  notre  amour,  et  qu'en- 
suite cet  amour  ne  se  répand  sur  le  moi  que  comme 
sur  les  autres  biens  bornés ,  à  proportion  de  ses  bor- 
nes, la  religion  se  trouvera  toute  développée  dans 
notre  cœur.  Il  n'y  a  qu'à  laisser  l'homme  à  son  pix>- 
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pre  cceur,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  s'aime  que  de  Tainow 
de  Dieu,  et  que  Tamour-propre  n  est  plus  écouté. 
III.  £n  ce  cas  il  ne  reste  plus  aucune  question  sur 
le  culte  divin.  Il  n'y  a  point  d'autre  culte  que  l'a- 
mour^  dit  saint  Augustin  (0  ;  nec  coUiur  nisi  amande. 
Cest  le  règne  de  Dieu  au  dedans  de  nous;  c*est  l'ado- 
ration en  esprit  et  en  vérité  ;  c'est  l'unique  fin  pour 
laquelle  Dieu  nous  a  faits.  Il  ne  nous  a  donné  de 
Tamour  qu  afin  que  nous  l'aimions.  Il  faut  rétablir 
l'ordre  y  en  renversant  le  désordre  qui  a  prévalu.  Il 
faut  mettre  Dieu^  qui  est  le  tout,  en  la  place  que  le 
moi  occupoity  comme  s'il  eàt  été  le  tout,  le  centre 
et  la  source  universelle.  Il  faut  réduire  ce  moi  dans 
son  petit  coin,  comme  une  foible  parcelle  du  bien 
emprunté.  En  même  temps  il  faut  rendre  à  Dieu  la 
place  du  tout,  et  avoir  honte  de  l'avoir  laissé  si  long' 
temps  comme  un  être  particulier  y  avec  lequel  on 
veut  faire  des  conditions  presque  d'égal  à  égal,  pour 
s*unir  à  lui,  ou  pour  ne  s'y  unir  pas;  pour  y  dier- 
cher  son  avantage,  ou  pour  se  tourner  de  quelque 
autre  côté.  En  un  mot,  il  faut  mettre  Dieu  en  la 
place  suprême  que  le  moi  usurpoit  sans  pudeur,  et 
laisser  auwnoi  cette  petite  place  où  l'on  avoit  rabaissé 
et  rétréci  Dieu.  Faites  que  les  hommes  pensent  de  la 
sorte,  tous  les  doutes  sont  dissipés,  toutes  les  ré- 
voltes du  cœur  humain  sont  appaisées ,  tous  les  iprê- 
textes  d'impiété  et  d'irréligion  s'évanouissent.  Je  ne 
raisonne  point,  je  ne  demande  rien  à  l'homme,  je 
l'abandonne  à  son  amour;  qu'il  aime  de  tout  son 
cœur  ce  qui  est  infiniment  aimable ,  et  qu'il  fasse  ce 
qu'il  lui  plaira  ;  ce  qui  lui  plaira  ne  pourra  être  que 

(0  Ep.  cxL,  at}  Flonorat.  cap.  xviii,  n.  45. 
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la  plus  pure  religion.  Voilà  le  culte  parfait  :  nec  co- 
litur  nisi  amando.  11  ne  fera  qu  aimer  et  obëîr.  La 
nation  des  justes^  dit  l'Ecriture  (0,  nest  qu  obéis- 
sance  et  amour. 

IV.  Cet  amour,  dira-t-on ,  est  un  culte  intérieur. 
Mais  le  culte  extérieur  où  le  trouvera-t-on  ?  Pour* 
quoi  supposer  que  Dieu  le  demande  ?  Mais  ne  voit- 
on  pas  que  le  culte  extérieur  suit  nécessaii^ement  le 
culte  intérieur  de  Tamour?  Donnez -moi  une  société 
d'hommes  qui  se  regardent  comme  n*élant,tous  en- 
semble sur  la  terre  qu* une  seule  famille  dont  le  père 
est  au  ciel  ;  donnex-moi  des  hommes  qui  ne  vivent 
que  du  seul  amour  de  ce  Père  céleste ,  qui  n*aiment 
ni  le  prochain  ni  eux-mêmes  que  pour  l'amour  de 
lui  y  et  qui  ne  soient  qnun  cceur  et  une  ame  :  dans 
cette  divine  société ^  n'est -il  pas  vrai  que  la  bouche 
parlera  sans  cesse  de  Fabondance  du  cœur?  Us  admi- 
reront le  Très- haut,  ils  aimeront  le  Très -bon;  ils 
chanteront  ^s  louanges,  ils  le  béniront  pour  tous 
ses  bienfaits.  Us  ne  se  borneront  pas  à  Taimer,  ils 
l'annonceront  à  tous  les  peuples  de  l'univers;  ils 
voudront  redresser  leurs  frères,  dès  qu'ils  les  verront 
tentés,  par  l'orgueil  ou  par  les  passions  grossières, 
d'abandonner  le  bien-aimé^.  Us  gémiront  dé  voir  le 
moindre  refroidissement  de  l'amour.  Us  passeront 
au-delà  des  mers,  jusqu'au  bout  de  la  ten*e,  pour 
faire  connoîti*e  et  aimer  le  Père  commun  aux  peu- 
ples égarés  qui  ont  oublié  sa  grandeur.  Qu'appelez- 
vous  un  culte  extérieur,  si  celui  -là  n'en  est  pas  un? 
Dieu  seroit  alors  toutes  choses  en  tous  (^)  ;  il  seroit  le 
roi^  le  père,  l'ami  universel  ;  il  seroit  la  loi  vivante 

(0  EccU,  lu.  I .  —  (*)  /  Cor,  XV.  a8. 


3^8  LETTRES 

des  cceors.  On  ne  parleroit  que  de  loi  et  pour  loi  ;  3 
seroit  consulté ,  cru  et  obëi.  Hëlas  !  si  un  rdi  morld 
ou  un  vil  père  de  famille  s'attire  par  sa  sagesse  Tes- 
time  et  la  confiance  de  tous  ses  enfans ,  on  ne  voit 
à  toute  heure  que  les  honneurs  qui  lui  sont  rendus; 
il  ne  faut  point  demander  oh  est  son  culte ,  ni  si  on 
lui  en  doit  un.  Tout  ce  qu'on  fait  pour  rhonorer, 
pour  lui  obéir,  et  pour  reqonnottre  ses  grâces,  est  vn 
culte  continuel  qui  saute  aux  yeux.  Que  seroît-ce 
donc ,  si  les  hommes  étoient  possédés  de  Famour  de 
Dieu?  Leur  société  seroit  un  culte  continuel ,  oomme 
celui  qu  on  nous  dépeint  des  bienheureux  dans  le  dd. 
y.  Il  faudroit,  dira-t-on,  prouver  qu'outre  Tanioiir, 
et  les  vertus  qui  en  sont  inséparables,  l'homme  doit 
à  Dieu  des  cérémonies  réglées  et  publiques  ;  maïs  ces 
cérémonies  ne  sont  point  l'essentiel  de  la  religion , 
qui  consiste  dans  Famour  et  dans  les  vertus.  Ces  cé^ 
rémonies  sont  instituées ,  non  comme  étant  Feflèt  es*- 
sentiel  de  la  religion,  mais  seulement  pour  être  le» 
signes  qui  servent  à  la  montrer ,  à  la  nourrir  en  sm- 
même ,  et  à  la  communiquer  aux  autres.  Ces  céré- 
monies sont  à  regard  de  Dieu ,  ce  que  les  marques 
de  respect  sont  pom^  un  père,  que  ses  enfans  saluent, 
embrassent ,  et  servent  avec  empressement  ;  ou  pour 
un  roi  qu'on  harangue,  .qu  on  met  sur  un  trône,  qu'on 
environne  d'une  certaine  pompe,  pour  frapper  l'i- 
magination des  peuples,  et  devant  qui  on  se  pro- 
sterne. N'est-il  pas  évident  que  les  hommes  attachés 
aux  sens,  et  dont  la  raison  est  foible,  ont  encore  plus 
de  besoin  d'un  spectacle  pour  imprimer  en  eux  le 
respect  d'une  majesté  invisible  et  contraire  k  toutes 
leurs  passions ,  que  pour  leur  faire  respecter  une  ma- 
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festë  visible  qui  éblouit  leui*sfoibles  yeux ,  et  qui  flatte 
leurs  passions  gi*ossières?  On  sent  la  nécessité  du 
spectade  d*une  cour  pour  un  roi,  et  on  ne  veut  pas  re- 
connottre  la  nécessité  infiniment  plus  grande  d*une 
pompe  pour  le  culte  divin.  C'est  ne  connottre  pas  le 
besoin  des  hommes ,  et  s^arréter  à  l'accessoire  après 
avoir  admis  le  principal. 

yi.  Aussi  voyons -nous  que  tous  les  peuples  qui 
ont  adoré  quelque  divinité,  ont  fixé  leur  culte  à  quel- 
ques démonstrations  extérieures ,  qu'on  nomme  des 
cérémonies.  Dès  que  l'intérieur  y  est,  il  faut  que  l'ex- 
térieur l'exprime  y  et  le  communique  dans  toute  la 
société.  Le  genre  humain  jusqu'à  Moïse  faisoit  des 
offrandes  et  tles  sacrifices.  Moïse  en  a  institué  dans 
réglise  judaïque.  La  chrétienne  en  a  reçu  de  Jésus- 
Christ.  Qu'on  tue  jdes  animaux ,  qu'on  brûle  de  Fenr 
cens,  ou  qu'on  offre  les  fruits  de  la  terre,  qu'importe, 
pourvu  que  les  hommes  aient  des  signes  par  lesqueb 
ils  marquent  leur  amour  pour  Dieu?  Tous  les  biens 
-de  la  nature  sont  ses  dons.  On  lui  rend  ce  qu'on  en 
a  reçu ,  pour  confesser  qu'on  le  tient  de  lui.  Par  ces 
signes  on  se  rappelle  la  majesté  de  Dieu  et  ses  bien-* 
faits  ;  on  s'excite  mutuellement  à  le  prier,  à  le  louer, 
à  espérer  en  lui  ;  on  cherche  une  certaine  uniformité 
de  signes ,  qui  représente  Tunion  des  coeurs ,  et  qui 
empêche  le  désordre  dans  le  culte  commun.  Quand 
Dieu  n'a  point  réglé  ces  cérémonies  par  des  lois  éaî- 
tes,  les  hommes  ont  suivi  la  tradition  dès  l'origine  du 
genre  humain.  Quand  Dieu  a  réglé  ces  cérémonies 
par  des  lois  écrites ,  lés  hommes  ont  dû  les  observer 
inviolablement.  Les  Protestans  mêmes ,  qui  ont  tant 
critiqué  nos  cérémonies,  n'ont  pu  s'empêcher  d'en 
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retenir  beaucoup  ;  tant  il  est  vrai  qae  les  hommes  a 
ont  besoin.  U  ùluI  des  cérémonies,  non  qui  amusent, 
et  où  Ton  prenne  le  change,  mais  qui  aident  à  nom 
recueillir,  et  à  rappeler  le  souvenir  des  grâces  (b 
Dieu.  Voilà  le  vrai  culte  de  Dieu.  Quiconque  le  cou* 
cevroit  autrement,  le  connotti*oit  fort  mal. 

VU.  On  n  a  qu*à  comparer  maintenant  ces  den 
divers  plans.  Dans  Tun,  chacun  reconnoissantletrai 
Dieu,  rhonoreroit  intérieurement  à  sa  mode,  sa» 
en  donner  aucun  signe  au  reste  des  hommes  :  dui 
Tautre,  on  a  un  culte  commun,  par  lequel  chacoo 
se  recueille,  nourrit  son  amour,  édifie  ses  firères,  an» 
nonce  Dieu  aux  hommes  qui  Tignorent  ou  qui  Foor 
blient.  Que  ce  spectacle  est  aimable  et  touchant! 
N'est-il  pas  clair  que  le  second  plan  est  mille  fois  plm 
digne  de  Tétre  infiniment  parfait,  çt  plus  acccmunodé 
au  besoin  des  hommes,  que  le  premier?  Quiconque 
sera  bien  résolu  à  préférer  Dieu  à  soi,  et  à  porter  le 
)oug  du  Seigneur ,  n  hésitera  jamais  entre  ces  deux 
plans. 

VIII.  On  objecte  que  Dieu  est  infiniment  au-des- 
sus de  rhomme,  qu'il  n'y  a  aucune  proportion  entre 
eux,  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  notre  culte*,  qu'enfin 
ce  culte  d'une  volonté  bornée  est  indigne  de  1  être 
infini  en  perfection.  Il  est  vrai  que  Dieu  n'a  aucun 
besoin  de  notre  culte  ^  sans  lequel  il  est  heureux ,  par- 
fait y  et  se  suflisant  à  lui-même  :  mais  il  peut  vouloir 
ce  culte,  lequel  y  quoique  imparfait,  n'est  pas  indigne 
de  lui  ;  et  ce  ne  peut  être  que  pour  ce  culte  qu'il  nous 
a  créés.  Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qui  convient,  on 
ce  qui  ne  convient  pas  à  l'être  infini  ^  il  ne  faut  pas  le 
vouloir  pénétrer  par  notre  foible  et  courte  raison.  Le 
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[ni  ne  sauroit  comprendre  Finfini.  Cest  de  Finfini 
aéme  qu'il  £siut  apprendre  ce  qu  il  peut  vouloir,  ou 
\e  vouloir  pas.  Or  le  fait  évident  décide  :  d*un  côté 
lous  ne  pouvons  pas  douter  que  Tétre  infini  ne  nous 
it  créés  :  de  l'autre ,  nous  voyons  clairement  qu'il 
le  peut  point  avoir  eu ,  en  nous  créant,  une  fin  plua 
loble  et  plus  haute  que  celle  de  se  faire  connottre 
t  aimer  par  nous.  Il  est  inutile  de  dire  que  cette  con- 
loissance  et  cet  amour  borné  sont  une  fin  dispro- 
K>rtionnée  à  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Quelque 
mparfaite  que  soit  cette  fin ,  die  est  néanmoins  sans 
loute  la  plus  parfaite  que  Dieu  ait  pu  se  proposèrent 
lous  créant.  Pour  lever  toute  la  difficulté ,  il  faut  dis- 
inguer  ce  que  la  créature  peut  faire ,  d'avec  la  corn- 
>Iaisance  que  Dieu  en  tire.  L'action  de  la  créature 
{ui  connoit  et  qui  aime  Dieu ,  est  toujours  nécessai^ 
*ement  imparfaite,  comme  la  créature  même  qui  la 
produit  ;  elle  est  toujours  infiniment  au-dessous  de 
Dieu.  Mais  cette  action  de  connottre  et  d'aimer  Dieuy 
*st  la  plus  noble  et  la  plus  parfaite  opération  que  Dieu 
puisse  tirer  de  sa  créature ,  et  qu'il  puisse  se  proposer 
:omme  la  fin  de  son  ouvrage.  Si  Dieu  ne  pouvoit 
tirer  du  néant  aucune  créature,  qu'à  condition  d'en 
tirer  quelque  opération  aussi  parfaite  que  la  divinité^ 
il  ne  pourroit  jamais  tirer  du  néant  aucune  créature; 
car  il  n'y  en  a  aucune  qui  puisse  produire  aucune 
opération  aussi  parfaite  que  Dieu. 

Le  fait  est  néanmoins  indubitable  ;  savoir  que  Dieu 
a  tiré  du  néant  des  créatures  :  il-  faut  donc  évidem<^ 
ment  qu'il  se  soit  borné  à  tirer  de  ses  créatures  l'opé^- 
ration  la  plus  noble  et  la  plus  parfaite  que  leur  nature 
bornée  et  imparfaite  peut  produire.  Or  celle  opéra*» 
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tion,  la  plus  parfaite  du  genre  humain ,  est  la  con- 
Boissance  et  Famour  de  Dieu.  Ce  que  Dieu  tire  è 
rhomme  ne  peut  être  qu'imparfait  comme  ITionurt 
même ,  mais  Dieu  en  tire  ce  que  Vhomme  peut  pro- 
duire de  plus  parfait  ;  et  il  suflfit ,  pour  raccomplif- 
sèment  de  Tordre ,  que  Dieu  tire  de  sa  créature  ce 
qu'il  en  peut  tirer  de  meilleur  dans  les  bornes  où  i 
la  fixe.  Alors  il  est  content  de  son  ouvrage.  Sa  puis- 
sance a  fait  ce  que  sa  sagesse  demande.  Il  se  coiv- 
platt  dans  sa  créature  ^  et  c  est  cette  complaisance  cpi 
est  sa  véritable  fin.  Or  cette  complaisance  n  est  fÀ 
distinguée  de  lui  ;  ainsi ,  à  proprement  parler ,  il  est 
lui-même  sa  fin.  L*action  finie  de  la  créature  n*6St 
que  le  sujet  de  sa  complaisance  ;  c*est  sa  sagesse  en 
laquelle  il  se  complàit  ;  et  cette  complaisance  est  in- 
finiment parfaite  comme  lui  ^  puisqu'elle  est  infini- 
ment juste  et  sage. 

IX.  Nous  ne  saurions  douter  que  les  hommes  ne 
connoissent  Dieu ,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  ne 
Faiment ,  ou  du  moins  ne  désirent  de  Taimer.  Il  est 
donc  plus  clair  que  le  jour  que  Dieu  a  voulu  se  faire 
connoître  et  se  faire  aimer  :  car  si  Dieu  n  avoit  pas 
voulu  nous  communiquer  sa  cônnoissance  et  son 
^mour'y  nous  ne  pourrions  jamais  ni  le  connoitrc  ni 
Taimer.  Je  demande  pourquoi  est-ce  que  Dieu  nous 
a  donné  cette  capacité  de  le  connoître  et  de  Taimcr? 
Il  est  manifeste  que  c'est  le  plus  précieux  de  tou^ 
ses  dons.  Nous  l'a-t-il  accordé  d'une  manière  aveu- 
gle et  sans  raison ,  par  pur  hasard ,  sans  vouloir  que 
nous  en  fissions  aucun  usage?  Il  nous  a  donné  des 
yeux  corporels  pour  voir  la  lumière  du  jour.  Croi- 
rons-nous qu'il  nous  a  donné  les  yeux  de  l'esprit, 
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ui  sont  capables  de  connoitre  son  éternelle  vérité ,  • 
ins  vouloir  quelle  ^oit  connue  de  nous?  J'avoue 
ue  nous  ne  pouvons  ni  connottre ,  ni  aimer  infini- 
lent  Tinfinie  perfection.  Notre  plus  haute  connois- 
ince  demeurera  toujours  infiniment  imparfaite ,  en 
omparaison  de  Tétre  infiniment  parfait.  En  nn  mot^ 
uoique  nous  connoissions  Dieu ,  nous  ne  pouvons 
imais  le  comprendre  ;  mais  nous  le  connoissons 
rllement  ^  que  nous  disons  tout  ce  qu  il  n*est  point^ 
t  que  nous  lui  attribuons  les  perfections  qui  lui  con- 
iennenty  sans  aucune  crainte  de  nous  tromper.  Il 
*y  a  aucun  autre  être  dans  la  nature  que  nous  con- 
>ndions  avec  Dieu  ;  et  nous  savons  le  représenter 
vec  son  caractère  d*infini,  qui  est  unique  et  incom- 
dunicable.  11  faut  que  nous  le  connoissions  bien  dis- 
inctementy  puisque  la  clarté  de  son  idée  nous  force 
le  préférer  à  nous-mêmes.  Une  idée  qui  va  jusqu'à 
létrôner  le  moi^  doit  être  bien  puissante  sur  Thomme 
iveuglé  et  idolâtre  de  lui-même.  Jamais  idée  ne  fut 
i  combattue  ;  jamais  idée  ne  fut  si  victorieuse.  Ju- 
;eons  de  sa  force  par  Taveu  qu  elle  arrache  de  nous 
outre  nous-mêmes.  Rien  n'est  si  étonnant  que  Fidée 
le  Dieu  ,  que  je  porte  au  fond  de  moi-même  ;  c'est 
infini  contenu  dans  le  fini.  Ce  que  }*ai  au  dedans  de 
noi  me  surpasse  sans  mesure.  Je  ne  comprends  pas 
comment  je  puis  l'avoir  dans  mon  esprit  ;  je  l'y  £li 
léanmoins.  Il  est  inutile  d'examiner  comment  je 
puis  l'avoir  y  puisque  je  l'ai.  Le  fait  est  clair  et  décisif. 
Cette  idée  ineffaçable  et  incompréhensible  de  l'être 
livin  y  est  ce  qui  me  fait  ressembler  à  lui  y  malgré  mon 
imperfection  et  ma  bassesse.  Comme  il  se  connott  et 
s'aime  infiniment,  je  le  connois  et  Taime  selon  ma 
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mesure.  Je  ne  puis  connottre  Tinfini  que  par 
connoissance  finie  ;  et  je  ne  puis  l'aimer  que  dâ 
amour  fini  comme  moi  ;  mais  je  le  connois  nâi- 
moins  comme  étant  infini ,  et  je  Taime  du  plus  grui 
amour  dont  il  m*a  rendu  capable.  Je  voudrois  ne 
pouvoir  mettre  aucune  borne  à  mon  amour  poir 
une  perfection  qui  n^est  point  bornée.  Il  est  fni| 
encore  un0foi8y  que  cette  connoissance  et  cet  amov 
.n'ont  point  une  perfection  égale  à  leur  objet;  msi 
riiomme,  qui  connott  et  qui  aime  Dieu  sdon  toote 
sa  mesure  de  connoissance  et  d'amour,  est  incompa- 
rablement plus  digne  de  cet  être  pai*fait ,  que  rhomme 
qui  seroit  comme  sans  Dieu  en  ce  monde,  ne  son- 
geant ni  à  le  connoitre  ni  à  Faimer.  Voilà  deux  di- 
vers plans  de  Touvrage  de  Dieu.  L*un  est  aus»  dîgm 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté ,  qu'on  le  peut  concevoir. 
L'autre  n'en  est  nullement  digne ,  et  n'a  aucune  fin 
raisonnable  :  il  est  facile  de  condiire  quel  est  celui 
que  Dieu  a  suivi. 

X.  L*bomme,  en  se  rabaissant,  ne  cherche  que 
l'indépendance  ;  c'est  une  humilité  ti'ompeuse  et  hy- 
pocrite. On  veut  s'exagéi^er  à  soi-même  sa  bassesse, 
son  néant ,  et  la  disproportion  infinie  qui  est  entre 
•Dieu  et  soi ,  pour  secouer  le  joug  de  Dieu ,  et  pour 
devenir  une  espèce  de  petite  divinité  à  sa  mode,  en 
contentant  toutes  ses  passions  déréglées,  et  se  faisant 
le  centre  de  tout  ce  qui  est  autour  de  soi.  On  est 
ravi  de  mettre  Dieu  dans  une  supériorité  et  une  dis- 
proportion infinie,  oîi  il  ne  daigne,  ni  nous  obser- 
ver ,  ni  nous  rapporter  à  sa  gloire ,  ni  s'intéresser  i 
nous,  ni  nous  redresser,  ni  nous  perfectionner,  Ai 
nous  récompenser,  ni  nous  punir.  Mais  ne  voit-on 
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pas  que  la  distance  infinie  qui  est  entre  Dieu  et  nous 
oe  Fempéche  point  d  être  sans  cesse  tout  (M^près  et 
au  dedans  de  nous ,  et  que  c'est  même  cette  perfec- 
tion y  infiniment  supérieure  à  l'a  nôtre ,  qui  le  met  en 
état  de  faire  toutes  choses  en  nous ,  et  d*étre  plus  près 
de  nous  que  nous-mêmes.  Comment  veut -on  que 
celui  qui  fait  que  nos  yeux  voient^  que  nos  oreilles 
entendent^  que  notre  esprit  connoit,  et  que  notre 
volonté  aime  y  ne  soit  pas  attentif  à  tout  ce  quil 
opère  au  dedans  de  nous  ?  Comment  peut-il  ne  s*in- 
téresser  pas  à  ce  qu'il  prend  soin  d*y  faire  à  tout 
moment Z  Cette  attention  ne  coûte  rien  à  une  intel- 
ligence et  à  une  bonté  infinie.  En  elle  tout  est  action , 
et  tout  est  repos.  Nous  voudrions  imaginer  un  Dieu 
si  éloigné  de  nous,  si  hautain  et  si  indifférent  dans  sa 
liauteur  y  qu  il  ne  daigne  pas  veiller  sur  les  hommes , 
et  que  chacun  y  sans  être  gêné  par  ses  regards,  puisse 
vivre  sans  règle ,  au  gi*é  de  son  orgueil  et  de  ses  pas- 
sions. En  faisant  semblant  d*elever  Dieu  de  la  sorte , 
on  le  dégrade  :  car  on  en  fait  un  Dieu  indolent  sur  lé 
bien  et  sur  le  mal  y  sur  le  vice  et  sur  la  veilu  de  ses 
créatui*eSy  sur  Tordre  et  sur  le  désordre  du  monde 
qu'il  a  formé.  En  faisant  semblant  de  s'abaisser  soi- 
même ,  on  s'érige  en  divinité,  on  renverse  toute  sub- 
ordination y  on  se  donne  toute  licence ,  on  se  pro- 
met toute  impunité,  on  veut  se  mettre  au-dessus  de 
sa  raison  même. 

Encore  une  fois,  comparez  ces  deux  plans,  dont 
l'un  nous  présente  un  Dieu  sage,  bon,  vigilant,  qui 
arrange,  qui  corrige,  qui  récompense,  qui  veut  être 
connu,  aimé,  obéi  ;  et  dont  l'autre  nous  présente  un 
Dieu  insensible  à  notre  conduite  ;  qui  n  est  touché 


336  LETTEES 

ni.  de  la  veilu,  ni  du  vice,  ni  de  la  raison  suivie, m 
3e  la  raison  violée  par  ses  créatures;  qui  abandonne 
rhomme  au  gré  de  son  orgueil  insensé ,  et  de  tous  ses 
désirs  brutaux  ;  qui  le  néglige  après  Tavoir  fidt,  et 
qui  ne  se  soucie  d  en  être  ni  connu  ni  aimé,  qua- 
qu  il  lui  ait  donné  de  quoi  le  connoître  et  de  quoi 
Taimer  :  comparez  ces  deux  plans ,  et  je  vous  défie 
de  ne  préférer  pas  le  premier  au  second. 

» 

CHAPITRE  IL 
L'ame  de  l'homme  est  immortelle. 

Cette  question  ne  sera  point  difficile  à  écbûrâr, 
dès  qu'on  voudra  la  réduire  à  ses  bornes,  et  la  sépa- 
rer de  ce  qui  va  plus  loin. 

I.  Il  est  vrai  que  Tame  de  Thomme  n*est  point  un 
être  constant  par  soi-même,  et  qui  ait  une  existence 
nécessaire  :  il  n'y  a  qu'un  être  qui  ait  l'existence  par 
soi,  qui  ne  puisse  jamais  la  perdre,  et  qui  la  donne, 
comme  il  lui  plaît ,  à  tous  les  autres.  Dieu  n  auroit 
besoin  d'aucune  action   pour  anéantir  l'ame    de 
l'homme.  11  n'auroit  qu'à  laisser  cesser  un  moment 
l'action  par  laquelle  il  continue  sa  création  en  cha- 
que moment,  pour  la  replonger  dans  l'abtme  d« 
néant  d'où  il  l'a  tirée  ;  comme  un  homme  n'a  besoin 
que  de  lâcher  la  main  pour  laisser  tomber  une 
pierre  qu'il  tient  en  l'air  :  elle  tombe  d'abord  par 
son  propre  poids.  La  question  qu'on  peut  faire  rai- 
sonnablement ne  consiste  donc  nullement  à  savoir  si 
l'ame  de  l'homme  peut  être  anéantie  ^  eu  cas  que 

Dieu 
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Dieu  le  veuille  ;  il  est  manifeste  qu  elle  peut  Fêtre^ 
et  il  ne  s'agit  que  de  la  volonté  de  Dieu  à  cet  égard. 
II.  Il  s*agit  de  savoir  si  ïame  a  en  soi  des  causes 
naturelles  de  destruction,  qui  fassent  finir  son  exis-* 
tence  après  un  certain  temps  ;  et  si  on  peut  démon-> 
trer  philosophiquement  que  Famé  n'a  point  en  soi 
de  telles  causes.  En  voici  la  preuve  négative.  Dès 
qu'on  a  supposé  la  distinction  très-réelle  du  corps  et 
de  Tame  ^  on  est  tout  étonné  de  leur  union  ;  et  ce 
n^est  que  par  la  seule  puissance  de  Dieu  qu  on  peut 
concevoir  conunent  il  a  pu  unir  et  faire  opérer  de 
concert;  ces  deux  natures  si  dissemblables.  Les  corps 
ne  pensent  point  ;  les  âmes  ne  sont  ni  divisibles ,  ni 
étendues  y  ni  figurées,  ni  revêtues  des  propriétés  cor- 
porelles. Demandez  à  toute  personne  sensée  si  la 
pensée  qui  est  en  elle  est  ronde  ou  carrée,  blanche 
ou  jaune,  chaude  ou  froide,  divisible  en  six  ou  eu 
douze  morceaux  :  cette  personne,  au  lieu  de  vous 
répondre  sérieusement,  se  mettra  à  rire.  Demandez- 
lui  si  les  atomes  dont  son  corps  est  composé  sont 
sages  ou  fous ,  s'ils  se  connoissent ,  s'ils  sont  ver- 
tueux, s'ils  ont  de  l'amitié  les  uns  pour  les  autres, 
si  les  atomes  ronds  ont  plus  d-esprit  et  de  vertu  que 
les  atomes  carr^  :  cette  personne  rira  encore,  et 
ne  pourra  pas  croire  que  vous  lui  parliez  sérieuse- 
ment. Allez  plus  loin  :  supposez  des  atomes  de  la  fi- 
gure qu'il  lui  plaira  ;  dites  -  lui  qu'elle  les  subtilise 
tant  qu'elle  voudra,  et  demandez-lui  s'il  viendra 
t    enfin  un  moment  où  les  atomes ,  après  avoir  été 
f^  sans  aucune  connoissance  ,  commenceront . tout-à- 
coup  à  se  connoitre,  à  connoître  tout  ce  qui  les.  en- 
vironne, et  à  dire  en  eux-mêmes  :  Je  crois  ceci, 
FÉHÉLoir.  I.  a  a 


340  LETTRES 

Tair  :  chacune  de  ces  deux  parties  rentre  dans  sot. 
indépendance  naturelle  d*opération  à  Tégard  de 
Fautive.  Il  doit  arriver  de  là,  que  Taine,  loin  d*éti« 
anéantie  par  cette  désunion  qui  ne  fait  que  la  tt- 
mettre  dans  son  état  naturel ,  est  alors  libre  de 
penser  indépendamment  de  tous  les  mouvemens  du 
corps  ;  de  même  que  je  suis  libre  de  marcher  tout 
seul  y  comme  il  me  plaît ,  dès  quon  m*a  détadié 
d*un  autre  homme  avec  lequel  une  puissance  supé- 
rieure me  tenoit  enchaîné.  La  fin  de  cette  unioD 
n'est  qu'un  dégagement  et  qu'une  liberté  ;  comme 
Tunion  n*étoit  qu  une  gène  et  qu'un  pur  assujettisse- 
ment :  alors  Famé  doit  penser  indépendamment  de 
tous  les  mouvemens  du  coi^s;  conmie  on  suppose , 
dans  la  religion  chi^tienne ,  que  les  anges ,  qui 
n'ont,  jamais  été  unis  à  des  corps,  pensent  dans  le 
ciel.  Pouixjuoi  donc  craindroit-on  Tanéantissemeiit 
de  Tame  dans  cette  désunion  ^  qui  ne  peut  opérer 
que  l'entière  liberté  de  ses  pensées? 

ly.  De  son  côté  le  corps  n'est  point  anéanti.  Il 
n'y  a  pas  le  moindre  atome  qui  périsse.  Il  n'arrive, 
dan5  ce  qu'on  appelle,  la  mort^  qu'un  simple  déran- 
gement d'organes  ;  les  corpuscules  les  plus  subtils 
s'exhalent  ;  la  machine  se  dissout  et  se  déconcerte  : 
mais  en  quelque  endroit  que  la  corruption  ou  le  ha- 
sard en  écarte  les  débris ,  aucune  parcelle  ne  cesse 
jamais  d'exister  ;  et  tous  les  philosophes  sont  d'accord 
pour  supposer  qu'il  n'arrive  jamais  dans  l'univers 
l'anéantissement  du  plus  vil  et  du  plus  impercep- 
tible atome.  A  quel  propos  craindroit*on  l'anéantis- 
sement de  cette  autre  substance  très-noble  et  très- 
pensante    que   nous  appelons   l'orne  ?    Cpmment 
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pourroil-on  s^imaginer  que  le  corps,  qui  ne  s^a-^ 
neantit  nullement ,  anéantisse  Famé  qui  est  plus  noble 
que  lui,  qui  lui  est  étrangère,  et  qui  en  est  abso- 
lument indépendante?  La  désunion  de  ces  deux  êtret 
ne  peut  pas  plus  opérer  Tanéantissement  de  Tun'  que 
^e  Tautre.  On  suppose  sans  peine  que  nul  atome  du 
corps  n  est  anéanti  dans  le  moment  de  cette  désunion 
des  deux  parties  :  pourquoi  donc  cherche-t-on  avec 
tant  d'empressement  des  prétextes  pour  croire  que 
rame,  qui  est  incomparablement  plus  parfaite,  est 
anéantie?  Il  est  vrai  qu^en  tout  temps  Dieu  est  tout- 
puissant  pour  Tanéantir,  s'il  le  veut;  mais  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  qu'il  le  veuille  faire  dans  le 
temps  de  la  désunion  du  corps ,  plutôt  que  dans  le 
temps  de  l'union.  Ce  qu'on  appelle  la  mort  n'étant 
qu'un  simple  dérangement  des  corpuscules  qui  com- 
posent les  organes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  dé- 
rangement arrive  dans  l'ame  comme  dans  le  corps. 
L'ame,  étant  un  être  pensant,  n'a  aucune  des  pro- 
priétés corporelles  :  elle  n'a  ni  parties,  ni  figure, 
ni  situation  des  parties  entre  elles,  ni  mouvement  ou 
changement  de  situation.  Ainsi  nul  déi*angement  ne 
peut  lui  arriver.  L'ame,  qui  est  le  moi  pensant  et  vou- 
lant ,  est  un  être  simple ,  un  en  soi ,  et  indivisible. 
Il  n'y  a  j«unais  dans  un  même  homme  deux  moi, 
ni  deux  moitiés  du  même  moi.  Les  objets  arrivent 
à  l'ame  par  divers  organes ,  qui  font  les  différentes 
sensations  :  mais  tous  ces  divers  canaux  aboutissent 
à  un  centre  unique ,  oh  tout  se  réunit.  C'est  le  mot 
qui  est  tellement  un ,  que  c'est  par  lui  seul  que  chsb- 
que  homme  a  une  véritable  unité,  et  n'est  pas  pin- 
ceurs hommes.  On  ne  peut  point  dire  de  ce  moi  qui 
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pense'et  qui  veut  p  qu'il  a  averses  parties  }<mites  m- 
semble,  comme  le  corps  est  composé  de  moiibRi 
liés  eutre  eux.  Cette  ame  n*a  ni  figure ,  ni  âtnatÎQSi 
ni  mouvement  local ,  ni  couleur,  ni  dialeur,  ni  àh 
retép  ni  aucune  autre  qualité  sensible.  On  ne  la  vok 
point ,  on  ne  Tentend  point,  on  ne  la  toudie  point; 
on  conçoit  seulement  qu'elle  pense  et  veut,  comme 
la  nature  du  corps  est  d*étre  étendu ,  divisible  et 
figuré.  Dès  qu'on  su{^pose  la  réelle  distinction  dt 
corps  et  de  Tame ,  il  &ut  condure ,  sans  hésiter,  qœ 
Famé  n*a  ni  composition,  ni  divisibilité,  ni  %are, 
ni  situation  de  parties ,  ni  par  conséquent  arnmge- 
ment  d* organes.  Pour  le  corps,  qui  a  des  organes,  il 
peut  perdre  cet  arrangement  de  paiiies ,  diànger  de 
Bgure,  et  être  déconcerté  :  mais  pour  Famé,  die  ne 
saûroit  jamais  perdre  cet  arrangement,  qiféUe  n'a 
pas,  et  qui  ne  convient  point  à  sa  nature. 

V.  On  pourroit  dire  que  l'ame  n^étant  créée  que 
pour  être  unie  avec  le  corps,  elle  est  tellement  bor- 
née à  cette  société,  que  son  existence  empruntée 
cesse  dès  que  sa  société  avec  le  corps  finit  Mais  c'est 
parler  sans  preuve,  et  en  Fair,  que  de  supposer  que 
Famé  n^est  créée  qu'avec  une  existence  entièrement 
l)ornée  au  temps  de  sa  société  avec  le  corps.  Où 
prend-on  cette  pensée  bizarre,  et  de  quel  droit  la 
suppose-t-on ,  au  lieu  de  la  prouver  ?  Le  corps  est 
sans  doute  moins  parfait  que  Famé ,  puisqu'il  est  plus 
parfait  de  penser  que  de  ne  penser  pas  ;  nous  voyons 
néanmoins  que  Fexistence  du  corps  n'est  point  bornée 
i  la  durée  de  sa  société  avec  Famé  :  après  que  h 
mort  a  rompu  cette  société,  le  corps  existe  oicore 
jusque  dans  les  moindres  parcelles.  On  voit  seulement 
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deux  choses.  L*une  est  que  le  corps  se  divise  et  se 
dérange  ;  c'est  ce  qui  ne  peut  arriver  à  Tame,  qui 
est  simple,  indivisible ,  et  sans  arrangement  :  Tautre 
est  que  le  corps  ne  se  meut  plus  avec  dépendance 
des  pensées  de  Famé.  Ne  faut-il  pas  conclure  que 
tout  de  même,  à  plus  forte  raison ,  Famé  continue  à 
exister  de  son  côté,  et  quelle  commence  alors  à  penser' 
indépendamment  des  opérations  du  corps  ?  L'opéra* 
lion  suit  Fétre ,  comme  tous  les  philosophes  en  con- 
viennent. Ces  deux  natures  sont  indépendantes  F  une 
de  Fautre ,  tant  en  nature  qu'en  opération.  Conune 
le  corps  n'a  pas  besoin  des  pensées  de  Famé  pour 
être  mu ,  Famé  n'a  aucun  besoin  des  mouvemens  éa 
corps  pour  penser.  Ce  n'étoit  que  par  accident  que 
ces  deux  êtres  si  dissemblables  et  si  indépendant 
étoient  assujettis  à  opérer  de  concert  :  la  fin  de  leur 
société  passagère  les  laisse  opérer  librement  chaam  se*- 
Ion  sa  nature,  qui  n'a  aucun  rapport  à  celle  de  Fautre. 
VI.  Enfin  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  Dieu ,  qui 
est  le  maître  d'anéantir  Famé  de  Fhomme,  ou  de 
continuer  sans  fin  son  exist^ice,  a  voulu  cet  anéan** 
tissement  ou  cette  conservation.  11  n'y  a  nulle  appa- 
rence de  croire  qu'il  veuille  anéantir  les  âmes ,  lui 
qui  n'anéantit  pas  le  moindre  atome  dans  tout  Funi- 
vers  y  il  n'y  a  nulle  apparence  qu'il  veuille  anéantv 
Famé  dans  le  moment  où,  il  la  sépare  du  coi7)S ,  puis^ 
qu'elle  est  un  être  entièrement  éti^anger  à  ce  corpé,  et 
indépendant  de  lui.  Cette  séparation  n'étant  que  la 
fin  d'un  assujettissement  à  un  certain  concert  d'opé- 
rations  avec  le  corps,  il  est  manifeste  que  ceUe  sépar 
ration  est  la  délivrance  de  Famé,  et  non  la  cause  dip 
son  anéantissement.  U  faut  néanmoins  avouer  que 
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nous  devrions  croire  cet  anëantissement  si  extraor- 
dinaire et  si  difficile  à  comprendre,  supposé  que  Dien 
lui-même  nous  Tapprît  par  sa  parole.  Ce  qui  dépend 
de  sa  volonté  arbitraire  ne  peut  nous  être  découvert 
que  par  lui.  Ceux  qui  veulent  croire  la  mortalité  de 
Tame  y  contre  toute  vraisemblance ,  doivent  nous 
prouver  que  Dieu  a  parlé  pour  nous  en  assurer.  Ce 
n'est  nullement  à  nous  à  leur  prouver  que  Dieu  ne 
veut  point  faire  cet  anéantissement  ;  il  nous  suffit  de 
supposer  que  Tame  de  Thomme,  qui  est  le  plus  par- 
fait des  êtres  que  nous  connoissons  après  Dieu,  doit 
sans  doute  beaucoup  moins  perdre  son  existence 
que  les  autres  vils  étpes  qui  nous  environnent  :  or 
Tanéantissement  du  moindre  atome  est  sans  exemple 
dans  tout  Tunivers  depuis  la  création  ;  donc  il  nous 
suffit  de  supposer  que  Tame  de  Thonmie  est,  comme 
le  moindre  atome  ^  hors  de  tout  danger  d*étre  aBéan- 
tie.  Voilà  le  préjugé  le  plus  raisonnable,  le  plus 
constant,  le  plus  décisif.  Cest  à  nos  adversaires  à 
venir  nous  en  déposséder  par  des  preuves  claires  et 
décisives.  Or  ils  ne  peuvent  jamais  le  prouver  que 
par  une  déclaration  positive  de  Dieu  même.  Quand 
un  liomme  doft  très-vraisemblablement  avoir  pensé 
en  faveur  de  son  ami  intime  ce  qu'il  pense  en  toute 
occasion  en  faveur  des  derniers  d'entre  les  hommes 
qui  lui  sont  les  plus  indifférens ,  chacun  est  en  droit 
de  croire  qu'il  pense  de  même  pour  cet  inthne  ami; 
à  moins  qu'il  ne  déclare  le  contraire.  De  plus,  sa 
volonté  libre,  et  pui ornent  arbitraire,  ne  peut  être 
connue  que  par  lui  seul.  Quand  je  suis  libre  de  sor- 
tir de  ma  chambre,  ou  d'y  demeurer,  il  n'y  a  que 
moi  qui  puisse  apprendre  à  mes  domestiques  la  r&o- 
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lution  libre  que  j'ai  prise  là -dessus  pour  l'un  ou 
pour  l'autre  parti.  Il  est  donc  manifeste  que  nos  ad- 
versaires devroient  nous  prouver  par  quelque  décla- 
ration de  Dieu  même,  qu'il  eût  fait  contre  l'ame  de 
l'homme  une  exception  toute  singulière  à  sa  loi  gé- 
nérale de  n'anéantir  aucun  être,  et  de  conserver 
l'existence  du  moindre  atome.  Qu'on  se  taise  donc^ 
ou  qu'on  nous  monti^e  une  déclaration  de  Dieu  pour 
cette  exception  de  sa  loi  générale. 

YII.  Nous  produisons  le  livre  qui  porte  toutes  les 
marques  de  divinité ,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  ap- 
pris à  connoître  et  à  aimer  souverainement  le  vrai 
Dieu.  Cest  dans  ce  livre  que  Dieu  parle  si  bien  en 
Dieu  f  quand  il  dit  :  Je  suis  telui  qui  est.  Nul  autre 
livre  n'a  peint  Dieu  d'une  manière  digne  de  lui.  Les 
dieux  d'Homère  sont  l'opprobre  et  la  dérision  de  la 
divinité.  Le  livre  que  nous  avons   en  main ,  après 
avoir  montré  Di^eu  tel  qu'il  est,  nous  enseigne  le  seul 
culte  digne  de  lui.  Il  ne  s'agit  point  de  l'appaiser 
par  le  sang  des  victimes  ;  il  faut  l'aimer  plus  que  soi  ; 
il  faut  ne  s'aimer  plus  que  pour  lui ,  et  que  de  son 
amour  ;  il  faut  se  renoncer  pour  lui ,  et  préférer  sa 
volonté  à  la  nôtre  ;  il  faut  que  son  amour  opère  en 
nous  toutes  les  vertus,  et  n'y  souffre  aucun  vice. 
Cest  ce  renversement  total  du  coeur  de  l'homme  que 
rhomme  n'auroit  jamais  pu  imaginer  :  il  n'auroit  ja- 
mais inventé  une  telle  religion ,  qui  ne  lui  laisse  pas 
même  sa  pensée  et  son  vouloir ,  et  qui  le  fait  être 
tout  à  autrui.  Lors  même  qu'on  lui  propose  cette  re- 
ligion avec  la  plus  suprême  autorité ,  son  esprit  ne 
peut  la  concevoir ,  sa  volonté  se  révolte,  et  tout  son  * 
fond  est  irrité.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisqu'il 
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s^agit  de  ^monter  tout  rhomiiie,  de  d^nder  k 
moiy  debrisarcettekkkydeformcTflnhomBiftiioi' 
veau,  et  demettreDieae&laplacedn  moiypoiirci 
iaire  la  source  et  le  centre  de  toat  notre  amon^ 
Toutes  les  fois  qae  rhomme  imreulem  une  relîgioBi 
il  la  fera  bien  difl&ente  ;  Tamour  {M-opre  la  dictai; 
il  la  fera  toute  pour  lui  :  et  cdle-ci  ne  loi  laisse  rien. 
Celle-ci  est  néanmoins  si  juste,  que  ce  qui  nous  sou- 
lève le  plus  contre  elle  est  préosément  ce  quidoilk 
plus  nous  convaincre  de  sa  vârité.  Dieu  tout  f  à  ^ 
tout  est  dû  ;  et  la  créature  rien,  k  qui  rien  ne  doit 
demeurer  qu  en  Dieu ,  et  pour  Dieu.  Toute  religioi^ 
qui  ne  va  pas  jusque-là  est  indigne  de  Dieu,  ne  re* 
dresse  point  Fhomme,  et  porte  un  caractère  defros- 
seté  tout  manifeste.  Il  n'y  a  sur  la  terre  qu  un  seul 
livre  original  qui  &sse  consister  la  religion  k  ttmer 
Dieu  plus  que  soi ,  et  à  se  renoncer  pour  lui  :  lei 
autres  qui  répètent  cette  grande  vérité  Tout  tirée 
de  celui-ci.  Toute  vérité  nous  est  enseignée  dani 
cette  vérité  fondamentale.  Le  livre  qçi  a  £àit  con^ 
nottre  ainsi  au  monde  le  tout  de  Dieu ,  le  rien  de 
rhomme ,  avec  le  culte  de  Famour ,  ne  peut  éti^e  que 
divin.  Ou  il  n  y  a  aucune  religion,  ou  celle-là  esilaseule 
véritable.  De  plus ,  ce  livre  si  divin  par  sa  doctrine 
est  plein  de  prophéties  dont  Taccomplissement  saute 
aux  yeux  du  monde  entier,  comme  la  réprobation 
du  peuple  juif,  et  la  vocation  des  peu[des  idolâtrei 
au  culte  du  vrai  Dieu  par  le  Messie.  D'ailleurs ,  ee 
livre  est  autorisé  par  des  miracles  innombrables,  ftits 
au  grand  jour,  en  divers  siècles ,  à  la  vue  des  plus 
grands  ennemis  de  la  religion.  Enfin  ^  ce  livre  a  fiùt 
tout  ce  qu'il  dit;  il  a  changé  la  face  du  monde; il  < 
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peuplé  les  déserts  de  solitaires  qui  ont  été  des  anges 
dans  des  corps  mortels  ;  il  a  fait  fleurir  jusque  dans 
le  monde  le  plus  impie  et  le  jius  corrompu  les  ver- 
tus les  plus  pénibles  et  les  plus  aimables  ;  il  a  per- 
suadé à  rhomme  idolâtre  de  soi  de  se  compter  pour 
rien,  et  d*aimer  seulement  un  être  invisible.  Un  tel 
livre  doit  être  lu,  comme  s*il  étoit  descendu  du  ciel 
sur  la  terre.  C'est  ce  livre  ou  Dieu  nous  déclare  une 
vérité  qui  est  déjà  si  vraisemblable  par  elle-même'. 
Le  même  Dieu  tout  bon  et  tout  puissant ,  qui  pour^ 
roit  seul  nous  ôter  la  vie  éternelle ,  nous  la  promet; 
c'est  par  Fattente  de  cette  vie*  sans  fin  qu'il  a  appris 
h  tant  de  martyrs  à  mépriser  la  vie  courte ,  fragile 
et  misérable  de  leurs  corps. 

VIII.  N'est-il  pas  naturel  que  Dieu,  qui  éprouve 
dans  cette  courte  vie  chaque  homme  pour  le  vice  et 
pour  la  vertu,  et  qui  laisse  souvent  les  impies  ache- 
ver leur  cours  dans  la  prospérité,  pendant  que  les 
justes  vivent  et  meurent  dans  le  mépris  et  dans  la  dou- 
leur ,  réserve  à  une  autre  vie  le  châtiment  des  uns  et 
la  récompense  des  autres?  C'est  ce  que  le  livre  divin 
nous  enseigne.  Merveilleuse  et  consolante  conformité 
entre  les  oracles  de  FEcriture  et  la  vérité  que  ncms 
portons  empreinte  au  fond  de  nous-mêmes  !  Tout  est 
d'accord ,  la  philosophie ,  Fautorité  suprême  des  pro- 
messes ,  le  sentiment  intime  de  la  vérité  dans  nos  cœurs. 

D'où  vient  donc  que  les  hommes  sont  si  indociles 
et  si  incrédules  sur  l'heureuse  nouvelle  de  leur  im- 
mortalité ?  Les  impies  leur  disent  qu'ils  sont  sans  es- 
pérance ,  et  qu'ils  vont  être  abîmés  dans  peu  de  jours 
à  jamais  dans  le  gouffre  du  néant  :  ils  s'en  réjouissent; 
ils  triomphent  de  leur  prochaine  extinction  ,  eux  qui 
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8  aiment  si  ^perdument  :  ils  sont  charma  de  oeUe  dQ^ 
tiine  pleine  d'horreur.  Us  ont  un  golkt  de  déseqnv. 
D'autres  leur  disent  qu'ils  ont  une  resscmroe  de  fie 
étemelle^  et  ils  s'irritent  contre  cette  ressource  ;  dk 
les  aigrit;  ils  craignent  d'en  ^tre  eonvainens.  Ib 
tournent  toute  leur  subtilité  à  diicaner  contre  ai 
preuves  décisives.  Us  aiment  mieux  périr  en  se  lifml 
à  leur  orgueil  insensé  et  à  leurs  passions  brutakiy 
que  vivre  éternellement ,  en  se  contraignant  pour 
embrasser  la  vertu.  O  frénésie  monstrueuse  !  6  amoar- 
pn^re  extravagant  ^  qui  se  tourne  contre  soi-màne! 
O  homme  devenu  ennemi  de  soi  à  force  de  s'aiiner 
sans  règle  I 

CHAPITRE  III^ 

Du  libre  arbitre  de  fhonune. 

Cette  question  sera  bientôt  décidée,  à  on  veuf 
Texaminer  avec  la  même  modération  et  aussi  sobre- 
ment qu'on  examine  toutes  les  questions  les  plus 
importantes  dans  l'usage  de  la  vie  humaine. 

I.  Il  ne  s'agit  point  d'examiner  si  Dieu  n'aoroit  pas 
pu  créer  Thomme  sans  lui  donner  la  liberté ,  et  en  le 
nécessitant  à  vouloir  toujours  le  bien ,  comme  on  sup- 
pose dans  le  christianisme  que  les  bienheureux  dans 
le  ciel  sont  sans  cesse  nécessités  à.  aimer  Dieu.  Qui 
est-ce  qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  été  le  mattre 
absolu  de  créer  d'abord  les  hommes  dans  cet  état,  et 
de  les  y  fixer  à  jamais? 

II.  J'avoue  qu'on  ne  peut  point  démontrer  par  la 
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nature  de  notre  ame  ^  ni  par  les  règles  de  Fordre  sa- 
préme  ^  que  Dieu  n'ait  point  mis  tout  le  genre  humain 
dans  cet  état  d'une  heureuse  et  sainte  nécessité.  Il 
faut  cçnyenir  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  entièrement 
libre  et  arbitraire  en  Dieu  qui  ait  décidé  pour  faire 
l'homme  libre  ^  c'est-à-dire  ^  exempt  de  toute  néces^ 
site  y  sans  le  fixer  dans  une  heureuse  nécessité  de  vou- 
loir toujours  le  bien. 

III.  Ce  qui  décide  est  la  conviction  intime  oîk  nous 
sommes  sans  cesse  de  notre  liberté.  Notre  raison  ne 
consiste  que  dans  nos  idées  claires.  Nous  ne  pouvons 
que  les  consulter  attentivement,  pour  conclure  qu'une 
proposition  est  vraie  ou  fausse.  Il  ne  dépend  pas  de 
nous  de  croire  que  le  oui  est  le  non ,  qu'un  cercle 
est  un  triangle  I  qu'une  vallée  est  une  montagne ,  que 
la  nuit  est  le  joujr*  D'oh  vient  qu'il  nous  est  absoln- 
inent  impossible  de  confondre  ces  choses  7  C'est  que 
l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  consulter  nos 

.  idées  y  et  que  l'idée  d*un  cercle  est  absolument  diffé^- 
rente  de.  celle  d'un  triangle  ;  que  celle  d'une  vallée 
exclut  celle  d'une  montagne  ;  et  que  celle  du  jour 
est  opposée  à  celle  de  la  nuit.  Raisonnez  tant  qu'il 
vous  plaira  j  je  vous  défie  de  former  aucun  doute 

i^  sérieux  contre  aucune  de  vos  idées  claires.  Vous  ne 
jugez  jamais  d'aucune  d'elles ,  mais  c'est  par  elles  que 
vous  jugez  I  et  elles  sont  la  règle  immuable  de  tous 
vos  jugemens.  Vous  ne  vous  trompez  qu'en  ne  le$ 
consultant  pas  avec  assez  d'ex^actitude.  Si  vous  n'af-. 
firmiez  que  ce  qu'elles  présentent ,  si  vous  ne  niiez 
que  ce  qu'elles  excluent  avec  clarté,  vous  ne  tombe^ 
riez  jamais  dans  la  moindre  erreur  :  vous  suspen- 
driez votre  jugement,  dès  que  l'idée  que  vous  consuls 
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tenez  ne  vous  parottroit  pas  assez  claire  ;  et  vous  ne 
vous  Fenchriez  jamais  <pi'à  une  clarté  invincîUe.  En- 
core une  fois,  tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à 
cette  consultation  d'idées.  Ceux  qui  rejettent  spécu- 
lativement  cette  règle  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes, 
et  suivent  sans  cesse  ^  par  nécessité  ^  dans  la  prati- 
que, ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation.  Le  prin- 
cipe fondamental  de  toute  raison  étant  posé ,  je  sou- 
tiens que  notre  libre  arbitre  est  une  de  ces  vâîtes 
dont  tout  homme  qui  n'extravague  pas  a  une  idée 
si  claire,  que  l'évidence  en  est  invincible.  On  pent 
bien  disputer  du  bout  des  lèvres ,  et  par  pasàon , 
contre  cette  vérité ,  dans  une  école ,  comme  les  Pyr- 
rhoniens  ont  disputé  ridiculement  sur  la  vérité  de  leur 
propre  existence ,  pour  douter  de  tout  sans  excep- 
^on  ;  mais  on  peut  dire  de  ceux  qui  contestent  le  li- 
bre arbitre  y  ce  qui  a  été  dit  des  Pyrrhomens  :  Cest 
une  secte  y  non  de  philosophes,  mais  de  menteurs.  Ils 
se  vantent  de  douter,  quoique  le  do«ite  ne  soit  nulle- 
ment en  leur  pouvoir.  Tout  homme  sensé,  qui  se 
consulte  et  qui  s'écoute,  porte  au  dedans  de  soi  une 
décision  invincible  en  faveur  de  sa  liberté.  Cette  idée 
nous  représente  qu'un  homme  n'est  coupable  que 
quand  il  fait  ce  qu'il  peut  s'empêcher  de  faire ,  c'est- 
à-dire,  ce  qu'il  fait  par  le  choix  de  sa  volonté,  sans 
y  être  déterminé  inévitablement  et  invinciblement 
.  par  quelque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté. 
Voilà ,  dit  saint  Augustin  (0,  une  vérité  pour  l'é- 
claircissement de  laquelle  on  n'a  aucun  besoin  d'ap- 
profondir les  raisonnemens  des  livres.  C'est  ce  que  la 

(0  De  dtutb.  Anim,  contra  Hanith,  cap.  z,  xi^  n.  i4>  i5  ; 
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nature  crie  ;  c'est  ce  qui  est  empreint  au  fond  de  nos 
cœurs  par  la  libéralité  de  la  nature  ;  c'est  ce  qui  est 
plus  clair  que  le  )Our  ;  c'est  ce  que  tous  les  hommes 
connoissent  depuis  Técole  où  les  enfans  apprennent 
à  lire  jusqu'au  ti^ône  du  sage  Salomon  ;  c'est  ce  que 
les  bergers  chantent  sur  les  montagnes  ;  ce  que  les 
évéques  enseignent  dans  les  lieux  sacrés  ^  et  ce  que  le 
genre  humain  annonce  dans  tout  l'univers. 

Le  doute  ne  sauroit  être  plus  sincère  et  plus  sé- 
rieux sur  la  liberté  que  sur  Texistence  des  corps  qui 
nous  environnent.  Dans  la  dispute  ^  l'imagination 
s'échaufTe  ;  on  s'impose  à  soi-même  ;  on  se  fait  ac- 
croire qu'on  doute^  et  on  embrouille  j  à  force  de  vains 
sophismeSi  les  vérités  les  plus  palpables  :  mais  dans  la 
pratique  on  suppose  la  liberté  ^  comme  on  suppose 
qu'on  a  des  bras^  des  jambes,  un  corps ,  et  qu'on  est 
environné  d'autres  corps  contre  lesquels  il  ne  faut  pas 
aller  choquer  le  sien.  Raisopnez  tant  qu'il  vous  plaira 
sur  vos  idées  claires  ;.il..jbut  ou  les  suivre  sans  crainte 
de  se  trompa  j^  ou  èfte  absolument  Pyrrbonien.  Le 
doute  univer^l  est  Insoutenable.  Quand  même  nos 
idées  claires  devroient  nous  tromper,  il  est  inutile  de 
délil)érer  pour  savoir  si  nous  les  suivrons,  ou  si  nous 
ne  les  suivrons  pas  :  leur  évidence  est  invincible  *,  elle 
entraîne  notre  jugement  ;  et  si  elles  nous  trompent , 
nous  sommes  dans  une  nécessité  invincible  d'être 
trompés,  fin  ce  cas,  nous  ne  nous  trompons  pas  nous- 
mêmes;  c'est  une  puissance  supérieure  à  la  nôtre  qui 
nous  trompe  et  qui  nous  dévoue  à  Terreur.  Que  pôn- 
vons-nous  faire,  sinon  suivre  notre  raison?  Et  si  c'est 
elle-même  qui  nous  trompe,  qui  est-ce  qui  nous  dé- 
trompera? avon&-nous  an  dedans  de  nous  une  autre 
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raison  supérieure  à  notre  raison  même,  par  le  secours 
de  laquelle  nous  puissions  nous  dëfier  d'elle  et  la  re- 
dresser? Cette  raison  se  réduit  à  nos  idées ,  que  nous 
consultons  et  compai*ons  ensemble.  PouvonsHumS| 
par  le  secours  de  nos  seules  idées  ^  mettre  en  doute 
nos  idées  mêmes?  Avons -nous  une  seconde  raison 
pour  corriger  en  nous  la  première?  Non,  sans  doate. 
Nous  pouvons  bien  suspendre  noti'e   conclusion, 
quand  ces  idées  sont  obscures ,  et  quand  leur  obscu- 
rité nous  laisse  en  suspens  :  mais  quand  elles  sont 
claires  comme  cette  vérité,  deux  et  deux  font  4fuatrej 
le  doute  seroit  non  un  usage  de  la  raison  y  mais  un 
délire.  Si  c'est  se  tromper  que  de  suivre  une  raison , 
qui  par  son  évidence  nous  entraîne  invinciblement, 
cest  Tétre  infiniment  parfait  qui  nous  trompe,  et 
qui  a  tort.  Nous  faisons  notre  devoir  en  nous  laissant 
tromper;  et  nous  aurions  tort  en  i*ésistant  à  cette  évi- 
dence, qui  nous  subjugueroit  enfin  malgré  nos  vaines 
Insistances;  et  je  soutiens,  avec  saint  Angustin ,  que 
la  vérité  du  libre  ai*bitre  et  son  exercice  journalier 
est  d^une  évidence  si  intime  et  si  invincible ,  que  nul 
homme,  qui  ne  rêve  pas ,  n  en  sauroit  douter  dans 
la  pratique. 

IV.  Venons  aux  exemples  familiers  qui  rendront 
cette  vérité  sensible.  Donnez-moi  un  homme  qui 
fait  le  profond  philosophe ,  et  qui  nie  le  libre  ar- 
bitre :  je  ne  dbputerai  point  contre  lui  ;  mais  je  le 
mettrai  à  l'épreuve  dans  les  plus  communes  occasions 
de  la  vie,  pour  le  confondis  par  lui-même.  Je  sup- 
pose que  la  femme  de  cet  homme  lui  est  infidèle , 
que  son  fils  lui  désobéit  et  le  méprise ,  que  son  ami 
le  traliit ,  que  son  domestique  le  vole  ;  je  lui  dirai , 

quand 
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^and  il  se  plaindra  d'eux  :  Ne  savez-^vous  pas  qu'au^ 
cun  d'eux  n  a  tort ,  et  qu  ils  ne  sont  pas  libres  de 
foire  autrement  ?  Ils  sont ,  de  votre  propre  '  aveu  > 
aussi  invinciblement  nécessités  à  vouloir  ce  qu  ils 
veulent,  qu'une  pierre  Test  à  tomber  quand  on  ne  la 
soutient  pas.  Croyez-vous  que  cet  homme  prenne  une 
telle  raisoçi  en  paiement?  Croyez-vous  qu'il  excusera 
rinGdélité  de  sa  femme ,  Tinsolence'et  l'ingratitude 
de  son  fils ,  la  trahison  de  son  ami ,  et  le  vol  de  son 
domestique?  N'est-il  pas  certain  que  ce  bizarre  phi- 
losophe, qui  ose  nier  le  libre  arbitre  dans  l'école ,  le 
supposera  comme  indubitable  dans  sa  maison ,  et 
qu'il  ne  sera  pas  moins  implacable  contre  ces  per- 
sonnes, que  s'il  avoit  soutenu  toute  sa  vie  le  dogme 
de  la  plus  grande  liberté.  Il  est  donc  visible  que  cette 
philosophie  n'en  est  pas  une ,  et  qu'elle  se  dément 
elle-même  sans  aucune  pudeur.  Allez  plus  loin^ 
Dites  à  cet  homme  que  le  public  le  blâme  sur  une 
telle  action  dont  on  lui  impute  le  tort  ;  il  vous'  ré- 
pondra, pour  se  justifier,  qu'il  n'a  pas  été  libre  de 
l'éviter;  et  il  ne  doutera  nullement  qu'il  ne  soit  ex- 
cusé aux  yeux  du  fionde  entier ,  pourvu  qu'il  prouve 
qu'il  a  agi  non  par  choix  ,  mais  par  pure  nécessité. 
Vous  voyez  donc  que  cet  ennemîimaginaire  du  libre 
■^•rbitre  est  réduit  à  le  supposer  dans  la  pratique ,  lors 
'*^itiiême  qu'il  fait  semblant  de  ne  le  croire  pas. 

V*  Il  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  actions  que  nous 
ne  sommes  pas  libres  de  faire,  et  que  nous  Citons 
par  nécessité.  Alors  nous  n'avons  aucun  motif  ou 
raison  de  vouloir,  qui  puisse  toucher  notre  enten- 
dement, le  mettre  en  suspens,  et  nous  faire  entrer 
dans  une  sérieuse  délibération  pour  savoir  s'il  con- 
FÉ]sÉLo:7r.  I.  a  3 
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vient  de  faire  une  telle  action ,  ou  de  Tëviter.  Ced 
ainsi  qu  un  homme  sain  de  corps  et  d'esprit,  te^ 
tueux  et  plein  de  religion ,  n  est  pas  libre  de  se  jeter 
par  la  fenêtre  ^  de  courir  tout  nu  par  les  rues,  eteie 
tuer  ses  enfans.  En  cet  ëtat  il  ne  peut  avoir  ni  au- 
cune raison  de  vouloir  faire  ces  actions ,  ni  sujet  de 
déli))érer,  ni  indifférence  réelle  de  volonté  à  cet 
égard.  Ainsi  il  n  est  pas  li])re  de  fidre  ces  actions.  D 
ne  pourroit  y  avoir  qu'une  mélancolie  foUe,  ou  «n 
désespoir  semblable  k  celui  de  divers  païens ,  qui 
pouiToient  jeter   un  homme  dans  une  telle  ei- 
trémité  :  mais  comme  nous  sentons  en  nous  une 
vraie  impuissance  de  faire  des  actions  si  insensées 
pendant  que  nous  avons  Fusage  de  notre  raison, 
nous  sentons  au  contraire  que  nous  sommes  Ulnres  à 
regard  de  tous  les  paitis  sur  lesquels  nous  délibé- 
rons sérieusement.  En  effet,  rien  ne  seroit  plus  ridi- 
cule que  de  délibérer  si  nous  n'avions  point  i  choisir| 
et  si  nous  étions  toujours  invinciblement  déterminés 
à  un  seul  parti.  Nous  délibérons  néanmoins  ti^ès- 
souvent,  et  nous  ne  saurions  douter  que  nos  délibé- 
rations  ne  soient  très-bien  fondées ,  toutes  les  fois 
qu  elles  roulent  sur  plusieurs  partis  qui  ont  tous 
leur  apparence  de  bien ,  et  lem*  motif  pour  nous 
attirer.  Donc   il  faut  croire  que  toute  la  vie  des 
hommes  se  passe  comme  dans  la  pure  illusion  d*uB 
songe,  dans  des  délibérations  qui  ne  sont  qa*un  jeu 
d'enfans;  ou  bien  il  faut  conclure  que  nous  sommes 
libres  dans  les  cas  ordinaires  où  tout  le  genre  bu- 
main  délibère  et  croit  décider.  C'est  ainsi  que  je  me 
détermine  moi-même  pour  me  lever  ou   pour  de- 
meurer assis ,  pour  parler  ou  pour  me  taire ,  pour 
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etarder  mon  repas  ou  pour  le  faire  sans  retarde- 
ment. Cest  sur  de  telles  choses  qu*il  est  impossible  à 
'komme  de  mettre  sérieusement  en  doute  l'exercice 
le  sa  liberté. 

VL  II  faut  encoi^e  avouer  que  Thomme  n*est  libre 
li  à  regard  du  bien  pris  en  général,  ni  à  Fégard  du 
souverain  bien  clairement  connu.  La  liberté  consiste 
lans  une  espèce  d'équilibre  de  la  volonté  entre  deux 
partis.  L*homme  ne  peut  choisir  qu'entre  des  objets 
lignes  de  quelque  choix  et  de  quelque  amour  en 
eux-^néme»,  et  qui  font  une  espèce  de  contre-poids 
entre  eux.  11  faut  de  part  et  d'autre  dop  raisons  vraies 
ou  apparentes  de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  appelle  des 
motifs.  Or  il  n'y  a  que  des  biens  vrais  ou  apparens 
qui  excitent  la  volonté  :  car  le  mal,  en  tant  que  mal, 
sans  aucun,  mélange  de  bien ,  est  un  néant  dépourvu 
le  toute  amabilité.  Il  faut  donc  que  l'exercice  de  la 
liberté  soit  fondé  sur  une  ç^pèce  de  contre-poids  qui 
ie  trouve  entre  lés.divers  biens  proposés.  Il  faut  que 
l'entendement  et  Bi  volonté  soient  en  balance  entre 
œs  biens  vrais  ou  appaiens.  Or  il  est  manifeste  que 
quand  vous  mettez  d'un  côté  le  bien  considéré  en 
général ,  c'est-à-dire  la  totalité  des  biens  sans  excep- 
tion,  vous  ne  pouvez  mettre  de  Tautre  côté  de  la  ba- 
lance, que  le  néant  de  tout  bien;  et  que  la  volonté 
ne  peut  ni  se  trouver  dans  aucune  suspension,  ni  dé- 
libérer sérieusement  entre  tout  et  rien.  De  plus ,  si 
on  suppose  le  souverain  bien  présent,  et  clairement 
connu,  on  ne  sauroit  lui  opposer  aucun  autre  bien 
qui  fasse  aucun  contre^i^oids.  L'infini  emporte  sans 
doute  la  b^s^ce  contre  le  fini.  La  disproportion  est 
mfinie.  L  entendement  ne  peut  ni  douter,  ni  hésî- 
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ter^  ni  suspendre  un  seul  moment  sa  décision.  La 
volonté  est  ravie  et  entraînée.  La  délibération  en  ce 
cas  ne  seroit  pas  une  délibération,  ce  seroit  on  dé- 
lire f  et  le  délire  est  impossible  dans  un  état  où  Fob 
suppose  la  suprême  vérité  et  bonté  très-cLairemeDl 
présente  et  connue.  On  ne  peut  donc  hésiter  sor  It 
bien  suprême ,  quen  ne  le  connoissant  que  d'une 
connoissance  superficielle ,  imparfaite  et  confiise, 
qui  le  rabaisse  jusqu'à  le  faire  comparer  aux  biem 
qui  lui  sont  infiniment  inférieurs.  Alors  robscorité 
de  ce  gi*and  objet ,  et  l'éloignement  dans  lequel  on 
le  considère ,  fait  une  espèce  de  compensation  avec 
la  pe^tesse  de  Tobjet  fini  qui  se  trouve  pr&ent  et  sen- 
sible. Dans  cette  fausse  égalité  Thomme  délibèrei 
choisit  I  et  exerce  sa  liberté  entre  deux  biens  infini- 
ment inégaux.  Mais  si  le  bien  suprémje  venoit  à  se 
montrer  tout-à-coup  avec  évidence,  avec  son  attrait 
infini  et  tout-puissant,  il  raviroit  d*abord  tout  Fa- 
mour  de  la  volonté,  et  il  feroit  disparottre  tout  an- 
tre bien ,  comme  le  grand  jour  dissipe  les  ombres  de 
la  nuit.  11  est  aisé  de  voir  que  dans  le  cours  de  cette 
vie  la  plupart  des  biens  qui  se  présentent  a  nous^ . 
«ont  ou  si  médiocres  en  eux-mêmes,  ou  si  obscurcis, 
qu'ils  nous  laissent  en  état  de  les  comparer.  Cest 
par  cette  comparaison  que  nous  délibérons  pour 
choisir;  et  quand  nous  délibérons,  nous  sentons  par 
conscience  intime  que  nous  sommes  les  maîtres  de 
choisir,  parce  que  la  vue  d'aucun  de  ces  biens  n'est 
assez  puissante  pour  détruire  totit  contre-poids,  et 
pour  entraîner  invincibleipent  notre  volonté.  Cest 
dans  le  contre-poids  des  biens  opposé^ue  la  liberté 


s  exerce. 
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VIL  Otez  cette  liberté,  toute  la  vie  humaine  est 
,  renversée,  et  il  n'y  a  plus  aucune  trace  d'ordre  dans 
ia,  société.  Si  les  hommes  ne  sont  pas  libres  dans  ce 
qu'ils  font  de  bien  et  de  mal,  le  bien  n'est  plus  bien, 
et  le  mal  n'est  plus  mal.  Si  une  nécessité  inévitable 
et  invincible  nous  fait  vouloir  .tout  ce  que  nous  vou- 
lons, notre  volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son 
vouloir,  qu'un  ressort  de  machine  est  responsable  du 
mouvcoient  qui  lui  est  inévitablement  et  invincible* 
ment  imprimé.  En  ce  cas ,  il  est  ridicule  de  s'en 
prendre  à  la  volonté,  qui  ne  veut  qu'autant  qu'une 
autre  cause  distinguée  d'elle  la  fait  vouloir.  Il  faut 
remonter  tout  droit  à  cette  cause,  comme  je  remonte 
à  la  main  qui  remue  un  bâton  pour  me  frapper,  sans 
m'an^êtef  au  bâton',  qui  ne  me  fi*appe  qu'autant  que 
cette  main  le  pousse.  Encore  une  fois,  otez  la  liberté, 
vous  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice ,  ni  vertu ,  ni  mé- 
rite. Les  récompenses  sont  ridicules,  et  les  châtimeiuf 
sont  injustes  et  odieux.  Chacun  ne  fait  que  ce  qu'il 
doit,  puisqu'il  agit  selon  la  nécessité.  Il  ne  doit  ni 
éviter  ce  qui  est  inévitable ,  ni  vaincre  ce  qui  est  in- 
vincible. Tout  est  dans  l'ordre  ;  car  Tordre  est  que 
tout  cède  à  la  nécessité.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus 
étrange  que  de  vouloir  contredire  ses  propres  idées, 
c'est-à-dire  la  voix  de  la  raison ,  et  que  de  s'obstiner 
à  soutenir  ce  qu'on  est  contraint  de  démentir  sans 
cesse  dans  la  pratique ,  pour  établir  une  doctrine  qui 
renverse  tout  ordi'e  et  toute  police,  qui  confond  le 
vice  et  la  vertu,  qui  autorise  toute  infamie  mon- 
strueuse, qui  éteint  toute  pudeur  et  tout  remords, 
qui  dégrade  et  qui  défigure  sans  ressource  tout  le 
Çcnre  humain  1  Pourquoi  veut-on  étouffer  ainsi  la 
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Toix  de  la  raison?  Cest  pour  secouer  le  joug  dek 
religion ,  c'est  pour  alléguer  une  impuissance  flil- 
teuse  en  faveur  du  vice  contre  la  vertu.  Il  n*y  a  qv 
Torgueil  et  les  passions  les  plus  déréglées  qui  pais^ 
sent  pousser  Thomme  jusqu'à  un  si  violent  excès  con- 
tre sa  propre  raison.  Mais  cet  excès  lui-même  doil 
ouvrir  les  yeux  à  Fhomme  qui  y  tombe.  Lliomme 
ne  doit-il  pas  se  défier  de  son  cœur  corrompu,  dt  se 
i^cuser  soi-même  pour  juge,  dès  qu'il  aperçoit  qae 
le  goût  eflréné  du  mal  le  porte  jusqu'à  se  contre^ 
dire  soi-même  y  et  à  nier  sa  propre  liberté ,  dont  la 
conviction  intime  le  surmonte  à  tout  moment?  Une 
doctrine  si  énorme  et  si  emportée  (conune  parie 
Cîcéron  de  celle  des  Epicuriens)  ne  doit  point  être 
examinée  dans  Técole ,  mais  punie  par  les  magis- 
trats. 

VIII.  On  demande ,  comment  est-ce  que  Fêtre  in- 
finiment parfait  y  qui  tend  toujours,  selon  sa  nature, 
à  la  plus  haute  perfection  de  sdn  ouvrage,  a  pu  créer 
des  volontés  libres,  c'est-à-dire,  laissées  à  leur  pro- 
pre choix  entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  Tordre  et  le 
renversement  de  l'ordre?  Pourquoi  les  auroît-iî 
abandonnées  à  leur  propre  foiblesse,  prévoyant  que 
l'usage  qu'elles  en  feroient  seroit  celui  de  se  perdre, 
et  de  dérégler  tout  l'ouvrage  divin  ? 

Je  réponds  que  ce  qu'on  veut  nier  est  incontesta- 
ble. D'un  côté  on  avoue  qu'il  y  a  un  être  infiniment 
parfait  qui  a  créé  les  b.ommes  ;  d'un  autre  côté  la 
nature  entière  crie  que  no^  volontés  sont  libres. 
Qu'on  me  montre  l'homme  qui  n'a  pas  de  honte  de 
le  nier,  je  le  lui  ferai  affirmer  trente  fois  par  jour 
dans  toutes  les  aifaires  les  plus  sérieuses  :  la  vàité 
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lui  échappera  malgré-lui  ;  tant  il  en  est  plein ,  lors 
même  qu'il  veut  la  combattre.  11  est  donc  évident  que 
l'être  infiniment  parfait  nous  a  créés  avec  des  vo- 
lontés libres.  Le  fait  clair  comme  le  jour  est  décisif. 
On  a  beau  subtiliser  pour  prouver  que  l'être  infini- 
ment parfait  n'a  pas  pu  mettre  cette  imperfection  et 
cette  source  de  désordre  dans  SO0  ouvrage.  La  ré- 
ponse est  courte  et  tranchante.  L'être  infiniment  par- 
£aiit  sait  beaucoup  mieux  que  nous  ce  qui  convient 
à  sa  perfection  infime  :  or  il  est  évident  que  l'homme , 
qui  est  son  ouvrage ,  est  libre ,  et  oa  ne  peut  le  nier 
sans  contredire  sa  propre  raison  :  donc  l'être  infi- 
niment parfait  a  trouvé  que  la  liberté  de  l'homme 
pouvoit  s'accorder  avec  l'infinie  perfection  du  créa- 
teur. Il  faut  donc  que  l'intelligence  finie  se  taise  et 
s'humilie  y  quand  l'être  infiniment  parfait  décide  dans 
la  pratique  toute  la  question.  Sans  doute  il  n'a  pas 
violé  l'ordre  :  or  est-il  qu'il  a  fait  l'homme  libre , 
puisque  l'homme  ne  peut  lui-même  étouffer  la  voix 
de  son  cœur  sur  la  liberté  :  donc  Dieu  a  pu  faire 
l'homme  libre  sans  violer  l'ordre.  Si  l'homme  borné 
ne  peut  pas  comprendre   comment  cette  liberté , 
source  de  tout  désordre ,  peut  s'accorder  avec  L'ordre 
suprême  dans  l'ouvrage  de  Dieu ,  il  n'a  qu'à  croire 
humblement  ce  qu'il  n'entend  pas  :  c'est  sa  raison 
même  qui  le  tient  sans  cesse  subjugue  par  cette  im- 
pression invincible  de  son  libre  arbitre.  Quand  même 
il  ne  pouiToit  pas  comprendre  par  sa  raison  une 
vérité  dont  sa  raison  ne  souffre  aucun  doute  ^  il  fan- 
droit  regarder  cette  vérité  comme  tant  d'auti^s  de 
Tordre  naturel ,  qu'on  ne  peut  ni  éclaircir  ni  l'évoquer 
en  doute  sérieux  ^  comme ,  par  exemple,  la  vérité 
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de  la  matière  y  qu'on  ne  peut  supposer  ni  composée 
d*atômes^  ni  divisible  à  Tinfini^  sans  des  difiicultâ 
insurmontables. 

IX.  11  y  a  une  extrême  différence  entre  la  perfec- 
tion de  Touvrier  et  celle  de  Touvrage.  L'ouvrier  ne 
peut  rien  faire  qu  avec  une  perfection  infinie,  puis- 
qu'il ne  peut  jamais  se  dégi*ader ,  et  rien  perdi^e  de 
ce  qu'il  est  ;  mais  Fouvrage  de  Touvrier  infiniment 
parfait  ne  peut  jamais  avoir  qu'une  perfection  finie. 
Si  l'ouvrage  avoit  une  infinie  perfection ,  il  seroit 
Touvrier  même;  car  il  n*y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse 
être  infiniment  parfait.  Rien  ne  peut  être  ëgal  à  lui; 
rien  ne  peut  même  être  qu'infiniment  au-dessous  de 
lui  :  de  là  il  faut  conclure  que ,  nonobstant  sa  tonte* 
puissance  y  il  ne  peut  rien  produire  hors  de  lui  qui 
ne  soit  infiniment  imparfait,  c'est-à-dire  infiniment 
inférieur  à  sa  suprême  perfection.  Pour  concevoir 
ce  que  Dieu  peut  produire  hors  de  lui ,  il  faut  se  le 
représenter  comme  voyant  des  degi'és  infinis  de  per- 
fection au-dessous  de  la  sienne.  En  quelque  degré 
qu'il  s'arrête,  il  en  ti'ouve  d'infinis  en  remontant 
vers  lui,  et  en  descendant  au-dessous  de  lui.  Ainsi  il 
ne  peut  fixer  son  ouvrage  à  aucun  degré  qui  n'ait 
une  infériorité  infinie  à  son  égard.  Tous  ces  divers 
degrés  sont  plus  ou  moins  élevés  les  uns  à  Tégard  des 
autres  ;  mais  tous  sont  infiniment  inférieurs  à  TEtre 
suprême.  Ainsi  on  se  trompe  manifestement  quand 
on  veut  s'imaginer  que  l'être  infiniment  parfait  se 
doit  à  lui-même,  pour  la  consei^vation  de  sa  perfec» 
tien  et  de  son  ordre ,  de  donner  à  son  ouvrage  le 
plus  grand  ordre  et  la  plus  haute  perfection  qu'il 
peut  lui  donner.  Il  est  certain,  tout  au  conti^aire,  que 
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Dieu  ne  peut  jamais  fixer  aucun  ouvrage  à  un  degré 
certain  de  perfection  y  sans  Tavoir  pu  mettre  à  un 
auti*e  degré  supérieur  d'ordre  et  de  perfection ,  en 
remontant  toujours  vers  Tinfini,  qui  est  lui-même. 
Ainsi  il  est  certain  que  Dieu,  loin  de  vouloir  tou- 
jours le  plus  haut  degré  d'ordre  et  de  perfection , 
ne  peut  jamais  aller  jusqu'au  plus  haut  degré ,  et 
qu'il  s'arrête  toujours  à  un  degré  inférieur  à  d'au* 
très  qui  remontent  sans  cesse  vers  l'infini.  Faut -il 
donc  s*étonner  si  Dieu  n'a  pas  fait  la  volonté  de 
l'homme  aussi  parfaite  qu'il  auroit  pu  la  faire  ?  Il 
est  vrai  qu'il  auroit  pu  la  &ire  d'abord  impeccable , 
bienheureuse  y  et  dans  l'état  des  esprits  célestes.  En 
cet  état  les  hommes  auroient  été ,  je  l'avoue ,  plus 
parfaits  et  plus  participans  de  l'ordre  suprême.  Mais 
Fobjection   qu'on  fait  resteroit  toujours   toute  en- 
tière ,  puisqu'il  y  a  encore  au-dessus  des  esprits  cé- 
lestes qui  sont  bornés  y  des  degrés  infinis  de  perfec- 
tion y  en  remontant  vei^  Dieu  ^  dans  lesquels  le 
Crâiteur  auroit  pu  créer  des  êtres  supérieurs  aux 
anges.  Il  faut  donc  ou  conclure  que  Dieu  ne  peut 
rien  faire  hors  de  lui ,  parce  que  tout  ce  qu'il  feroit 
seroit  infiniment  au-dessous  de  lui,  et  par  conséquent 
infiniment  imparfait  ;  ou  avouer  de  bonne  foi  que  Dieu, 
en  faisant  son  ouvrage ^  ne  choisit  jamais  le  plus  haut 
de  tous  les  degrés  d'ordre  et  de  perfection.  Cette  vé- 
rité sufiit  seule  pour  faire  évanouir  l'objection.  Dieu , 
il  est  vrai ,  auroit  fait  l'homme  plus  parfait ,  et  plus 
participant  de  son  ordre  suprême,  en  le  faisant  d'a- 
bord impeccable  et  bienheureux,  qu'en  le  faisant 
libre;  mais  il  ne  l'a  pas  voulu,  parce  que  son  infinie 
perfection  ne  l'assujettit  nullement  à  donner  toujours 
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un  degré  de  perfection ,  sans  qu'il  y  en  ait  d'autres 
k  rinfini  au-dessus  de  lui.  Chaque  degré  a  un  ordre 
et  une  perfiection  digne  du  Créateur ,  quoique  les  àt- 
grés  supérieurs  en  aient  davantage.  L'homme  libre 
est  bon  en  soi,  conforme  à  Tordre ,  et  digne  de  Dieu, 
quoique  l'homme  impeccable  soit  encore  meilleur. 
X.  Dieu,  en  faisant  l'homme  libre ,  ne  Ta  point 
abandonné  à  lui-même.  Il  Féclaire  par  la  raison.  Il 
est  lui-même  au  dedans  de  l'homme  pour  lui  in- 
spirer le  bien ,  pour  lui  reprocher  jusqu'au  moindre 
mal  y  pour  l'attirer  par  ses  promesses ,  pour  le  retenir 
par  ses  menaces ,  pour  l'attendrir  par  son  amour.  Il 
nous  pardonne  y  il  nous  redresse ,  il  nous  attend ,  il 
souffre  nos  ingratitudes  et  nos  mépris ,  il  ne  se  lasse 
point  de  nous  inviter  jusqu  au  dernier  moment ,  et  la 
vie  entière  est  une  grâce  continudle.  J'avoue  que 
quand  on  se  représente  des  hommes  sans  liberté  pom* 
le  bien ,  k  qui  Dieu  demande  des  vertus  qui  leur 
sont  impossibles ,  cet  abandon  de  Dieu  &it  horreur  ; 
il  est  contraire  à  son  ordre  et  à  sa  bonté  :  mais  il 
n'est  point  contraire  à  Tordre ,  que  Dieu  ait  laissé  au 
choix  de  Thomme  secouru  par  sa  grâce ,  de  se  rendre 
heureux  par  la  vertu  ou  malheureux  par  le  péché  ; 
en  sorte  que,  s'il  est  privé  de  la  récompense  céleste, 
c'est  qu'il  Ta  rejetée  lorsqu'elle  étoit,    pour  ainsi 
dire,  dans  ses  mains.  En  cet  état,  Thomme  ne  souffre 
aucun  mal  que  celui  qu'il  se  fait  lui-même ,  étant 
pleinement  maître  de  se  procurer  le  plus  grand  des 
biens. 

XL  Dieu,  en  faisant  Thomme  libre,  lui  a  donné  un 
merveilleux  trait  de  ressemblance  avec  la  divinité, 
dont  il  est  Timage.  C'est  une  merveilleuse  puissance 


8tJR  LÀ  RELIGION.  363 

dans  rétre  dépendant  et  créé,  que  sa  dépendance 
n'empêche  point  sa  liberté ,  et  qu  il  puisse  se  modi- 
fier comme  il  lui  platt.  11  se  fait  bon  ou  mauvais  à 
son  choix  ;  il  tourne  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers 
le  mal  ;  et  il  est,  comme  Dieu ,  maître  de  son  opéra- 
tion intime  ;  il  a  même ,  comme  Dieu  j  un  mélange 
de  liberté  pour  certains  biens,  et  de  nécessité  pour 
d'autres.  Comme  Dieu  est  nécessité  de  s^aimer,  et  de 
n'aimer  jamais  que  le  bien,  Fhomme  ne  peut  aimer 
que  ce  qui  a  quelque  degré  de  bien  ;  et  il  aime  Dieu 
nécessairement  j  dès  qu  il  le  connoit  en  pleine  évi- 
dence. D'un  autre  côté ,  Dieu ,  infiniment  supérieur 
à  tout  bien  distingué  de  lui,  se  trouve,  par  cette  su- 
périorité infinie ,  pleinement  libre  de  choisir  tout  ce 
qui  lui  plaît  entre  tous  ces  biens  subalternes ,  les- 
quels ,  quoique  inégaux  entre  eux ,  ont  une  espèce 
d'égalité  en  ce. qu'ils  sont  infiniment  inférieurs  à 
l'Etre  suprême.  Ainsi  aucun  d'eux  n*est  assez  parfait 
pour  déterminer -Dieu ,  et  chacun  d'eux  le  laisse  à  sa 
propre  détermination.  L'homme  a  quelque  chose  de 
cette  liberté.  Aucun  des  biens  qu'il  connoît  ici-bas  ne 
surmonte  sa  volonté;  aucun  ne  le  détermine  invin- 
ciblement ;  tous  le  laissent  à  sa  propre  détermination. 
Il  est  à  lui,  il  délibère  ,  il  décide  ,  et  il  a  un  empire 
suprême  sur  son  propre  vouloir.  D  est  certain  qu'il  y 
a ,  dans  cet-  empire  sur  soi ,  un  caractère  de  ressem- 
blance avec  la  divinité,  qui  étonne.  Ce  trait  de  res- 
semblance est  digne  de  la  complaisance  de  celui  qui 
se  doit  à  soi-même  de  faire  tout  pour  soi. 

XII.  N'est-îl  pas  digne  de  Dieu  qu'il  mette  l'homme , 
par  cette  liberté ,  en  état  de  mériter  ?  Qu  y  a-t-il  de 
plus  grand  pour  une  créature  que  le  mérite?  Le  mé- 
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rite  est  un  bien  qu  on  se  donne  par  son  choix,  etqni 
rend  Thomine  digne  d'autres  biens  d'un  ordre  supé- 
rieur. Par  le  mérite ,  Thomme  s* élève ,  s'accrottySe 
perfectionne  y  et  engage  Dieu  à  lui  donner  de  noiH 
veaux  biens  proportionnés ,  qu'on  nomme  récom- 
pense. N*est*il  pas  bien  beau  et  digne  de  Tordre,  qae 
Dieu  n  ait  voulu  lui  donner  la  béatitude  qu'après  la  lui 
avoir  fait  mériter?  Cette  succession  de  degrés  par  où 
rhomme  monte  n  est-elle  pas  convenable  à  la  sagesse 
de  Dieu ,  et  propre  à  embellir  son  ouvrage?  11  est 
vrai  que  Thomme  ne  peut  point  mériter  sans  être  ca* 
pable  de  démériter  :  mais  ce  n*est  point  pour  pro- 
curer le  démérite  que  Dieu  donne  la  liberté  ;  il  ne  la 
donne  qu'en  faveur  du  mérite  ;  et  c'est  pour  le  mé" 
rite  y  qui  est  son  unique  fin ,  qu  il  souffi*e  le  démé- 
rite auquel  la  liberté  expose  l'homme.  Cest  contre 
Tintentiàn  de  Dieu ,  et  malgré  son  secours ,  que 
l'homme  fait  un  mauvais  usage  d'un  don  si  excel-> 
lent  et  si  propre  à  le  perfectionner. 

XIII.  Dieu ,  en  donnant  la  liberté  à  Thomme ,  a 
voulu  faire  éclater  sa  bonté ,  sa  magnificence  et  son 
amour;  en  sorte  néanmoins  que  si  l'homme,  contre 
son  intention ,  abusoit  de  cette  libeité  pour  sortir  de 
l'ordre  en  péchant.  Dieu  le  feroit  rentrer  dans  l'ordre 
d'une  autre  façon ,  par  le  châtiment  de  son  péchés 
Ainsi  toutes  les  volontés  sont  soumises  à  l'ordre  \  les 
unes  en  l'aimant  et  en  persévérant  dans  cet  amour  ; 
les  autres  en  y  rentrant  par  le  repentir  de  leurs  éga- 
remens  ;  les  autres  par  le  juste  châtiment  de  leur  im* 
pénitence  finale.  Ainsi  Tordre  prévaut  en  tous  les 
hommes  ;  il  est  inviolablement  conservé  dans  les  in- 
nocens,  réparé  dans  les  pécheurs  convertis,  et  vengé 
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par  une  ^teiiielle  justice ,  qui  est  elle-même  l'ordre 
souverain  y  dans  les  pécheurs  impénitens.  Qu'il  est 
glorieux  à  cette  sagesse  de  tirer  ainsi  le  bien  du  mal 
même,  et  de  tourner  le  mal  en  bien  !  En  permettant 
le  mal ,  Dieu  ne  le  fait  pas.  Tout  ce  qui  est  de  lui 
dans  son  ouvrage  ^  demeure  digne  de  lui  ;  mais  il 
soufTre  que  son  ouvrage,  qui  est  toujours  infiniment 
imparfait  en  soi ,  puisse  diminuer  le  degré  de  bonté 
qu'il  y  avoit  mis.  Il  souffre  qu'il  défaille  un  peu , 
pour  avoir  la  gloire  de  le  réparer  par  miséricorde , 
ou  de  le  punir  par  justice,  s'il  méprise  cette  miséri- 
corde offerte.  Qu'il  est  beau  à  Dieu  de  glorifier  ainsi 
ces  deux  diverses  parties  de  son  ordre  et  de  sa  bonté! 
L'une  est  de  récompenser  le  bien  ;  l'autre  est  de  punir 
le  mal.  S'il  n'eût  pas  fait  l'homme  libre ,  il  n'eût  pu 
faire  éclater  ni  sa  miséricorde  ni  sa  justice  ;  iln'auroit 
pu  récompenser  le  mérite ,  ni  punir  le  démérite ,  ni 
convertir  l'homme  égaré.  Il  se  devoit  en  quelque 
façon  ces  différens  genres  de  gloire.  Il  se  les  donne 
sans  blesser  sa  bonté,  qui  ne  manqtle  à  nul  homme. 
Faut-il  s'étonner  qu'il  se  doive  glorifier  en  tant  de 
façons?  Si  on  regarde  la  profondeur  du  conseil  de 
Dieu  dans  la  permission  du  péché,  on  n'y  trouve 
rien  d'injuste  pour  l'homme ,  puisqu'il  ne  souffre  son 
égai^ement  qu'en  lui  donnant  tous  les  secours  néces- 
saires pour  ne  s'égarer  jamais.  Si  on  regarde  cette 
permission  par  rapport  à  Dieu  même  ,  elle  n'a  rien 
qui  altère  son  ordre  et  sa  bonté,  puisqu'il  ne  fait 
que  souffrir  ce  qu'il  ne  fait  ni  ne  procure.  Il  oppose 
au  péché  tous  les  secours  delà  raison  et  de  la  grâce.  Il 
ne  reste  que  sa  seule  toute-puissance  absolue  qu'il  n'y 
oppose  pas,  parce  qu'il  ne  veut  point  violer  le  libre 
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arbitre  qu  il  a  laissé  à  rhomme  en  faveur  du  mâite  ; 
et  ce  qui  échappe  à  Tordre  du  câté  de  la  bonté  et 
de  la  récompense ,  y  rentre  en  même  temps  du  cdié 
de  la  justice  et  du  châtiment.  Ainsi  Tordre ,  qui  a 
deux  parties  essentielles,  subsiste  inviolablement  par 
cette  alternative  de  la  miséiicorde  ou  de  la  justice  i 
laquelle  chacun  doit  appaitenir. 

Que  peut-on  donc  conclure  sur  les  trois  questions 
pi'oposées  ? 

L'éti^e  infiniment  parfait  nous  a  créés  pour  loi, 
c*est-à-dire ,  afin  que  nous  soyons  occupés  de  son 
admiration  y  de  sa  louange  et  de  son  amour.  Voilà 
son  culte.  Les  signes  qu  on  en  donne  au  dehors  sont 
nécessaires  pour  annoncer  ce  culte»  à  ceux  qui  ne 
Tout  pas  ;  pour  TafTermir  et  le  perfectionner  dans 
ceux  qui  Tout  déjà  imparfaitement;  et  pour  le  rendre 
uniforme  en  tous,  puisque  tous  doivent  être  réunis 
dans  cette  adoration  publique. 

L'ame  est  immortelle  ;  puisqu  elle  n*a  aucune  cause 
de  destruction  tfn  soi  /que  Dieu  n^anéantit aucun  être 
jusqu'au  moindre  atome ,  et  qu'il  nous  promet  la  vie 
étemelle. 

Le  libre  arbitre  est  incontestable.  Ceux  qui  le 
nient  n'ont  pas  besoin  d'être  réfutés,  car  ils  se  dé- 
mentent eux-mêmes.  Il  faut  ou  le  supposer  sans 
cesse ,  ou  renoncer  à  la  raison ,  et  ne  vivre  pas  en 
homme.  Ce  que  la  nature  nous  persuade  invincible- 
ment, nous  est  encore  certifié  par  l'autorité  de  Dieu 
parlant  dans  les  Ecritures.  Que  tardons-nous  à  croire? 
D  où  vient  que  l'homme,  si  crédule  pour  tout  ce  qui 
flatte  son  orgueil  et  ses  passions,  cherche  tant  de  chi- 
canes contre  ces  vérités  qui  devroient  le  combler  de 
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consolation?  L'homme  craint  de  trouyer  un  Dieu  in- 
finiment bon ,  qui  veuille  son  amour ,  et  qui  exige 
de  lui  une  société  qui  le  rend  bienheureux.  Il  craint 
de  trouver  que  son  ame  ne  mourra  point  avec  son 
corps ,  et  qu  après  cette  courte  et  malheureuse  vie 
Dieu  lui  prépare  une  vie  céleste  sans  fin.  Il  craint  de 
trouver  un  Dieu  qui  le  laisse  maître  de  son  sort  pour 
le  rendre  heureux  par  sa  vertu ,  ou  malheureux  par 
son  vice ,  et  qui  veuille  être  servi  par  des  volontés 
libres.  D'où  vient  une  crainte  si  dénaturée  et  une  in- 
crédulité si  contraire  k  tous  nos  plus  grands  intérêts  ? 
C'est  que  Famour-propre  est  un  amour  fou^  un  amour 
extravagant  y  un  amour  égaré  qui  se  trahit  lui-même. 
On  craint  beaucoup  plus  de  gêner  un  peu  ses  pas- 
sions et  sa  vanité ,  pendant  le  petit  nombre  de  jours 
qui  nous  sont  comptés  ici-bas ^  que  de  perdre  le  bien 
infini ,  que  de  renoncer  à  une  vie  étemelle ,  que  de 
se  précipiter  dans  un  étemel  désespoir.  Que  doit-on 
attendre  des  rai^nnemens  d'un  esprit  si  malade ,  et 
si  ombrageux  contre  toute  gnérison  ?  Y oudi^oit-on 
écouter  sérieusement  un  homme  qui  seroit ,  en  toute 
autre  matière ,  dans  des  préjugés  si  incurables  contre 
son  véritable  bien?  Il  n'y  a  qu'un  seul  remède  à  tant 
de  maux  y  qui  est  que  l'homme  rentre  au  fond  de  son 
coeur  ,  non  pour  s'y  posséder  soi-même ,  mais  pour 
s'y  laisser  posséder  de  Dieu;  qu'il  le  prie,  qu'il  l'é- 
coute ,  qu'il  se  défie  de  soi,  qu'il  se  confie  à  lui,  qu'il 
condamne  son  orgueil,  qu'il  demande  du   secours 
dans  sa  foiblesse  pour  imprimer  toutes  ses  passions , 
et  qu'il  reconnoisse  que  l'amour-propre  étant  la  plaie 
de  son  cœur,  il  ne  peut  trouver  la  santé  et  ta  paix 
que  dans  l'amour  de  Dieu. 
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SUR  LE  CULTE  INTÉRIEUR 

ET  EXTÉRIEUR, 

■ 

ET  SUR  LA  RELIGION  JUIVE* 

Comme  je  sais  que  vous  lisez  Âbbadie  sur  la  yériU 
de  la  religion  ^  je  ne  puis  m*empéclier  de  vous  pnh- 
poser  quelques  réflexions  sur  cette  matière.  Je  vous 
supplie  de  les  bien  peser. 

Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  lui.  Il  ne  peut  ja^ 
mais  rien  devoir  qu  à  lui  seul,  et  il  se  doit  tout  Tous 
les  êtres  sans  intelligence  ne  se  meuvent  que  suivai^ 
les  règles  du  mouvement  qu  il  leur  a  données.  Tous 
ces  êtres  sont  dans  sa  main,  et  obéissent >  pour  ainsi 
dire,  à  sa  voix  toute -puissante  :  ils  n'ont  ni  être  ni 
mouvement  que  par  lui  seul.  Mais  il  a  fait  d*autres 
êtres,  qui  sont  intelligens  et  qui  ont  une  volonté. 
Ces  êtres,  qui  connoissent  et  qui  veulent,  n'appar- 
tiennent-ils pas  autant  au  Créateur  que  les  autres? 
lui  doivent-ils  moins?  peut-il  moins  sur  eux?  ne  les 
a-t-il  pas  faits  pour  lui-même  aussi  bien  que  les  au- 
tres? ne  doit-il  pas  régler  selon  son  bon  plaisir  toutes 
leurs  pensées  et  toutes  leurs  volontés,  comme  il  règle 
les  mouvemens  des  corps  ?  n' a-t-il  pas  créé  les  êtres 
capables  de  connoissance  et  d'amour,  afin  qu'ils  con- 
noissent et  qu'ils  aiment  sa  vérité  et  sa  bonté  infi- 
nie? Le  rapport  de  la  créature  au  Créateur  est  la  fin 

essentielle 
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essentielle  de  la  création  :  car  Dieu  se  doit  tout  à 
lui-même  y  et  il  n'a  pu  rien  créer  que  pour  lui.  Ce 
rapport  est  ce  que  nous  appelons  sa  gloire.  Ce  rap- 
port est  (livrent  suivant  les  différentes  natures  des 
êtres.  Dieu  rapporte  à  soi-même ,  par  sa  propre  vo- 
lonté, les  êtres  qui  "n'ont  pas  une  volonté  propre 
pour  s'y  rapporter  eux-mêmes  librement.  Voilà  le 
genre  le  moins  noble  des  créatures  :  mais,  pour  le 
genre  supérieur  des  êtres  inlllligens,  comme  ils  sont 
libres  et  voulans,  Dietl  les  rapporte  à  soi,  en  exi- 
geant d'eux  qu'ils  s'y  rapportent  eux-mêmes  volon-»- 
ialrement  Le  rapport  de  la  matière,  c'est  d'être 
eouple,  et,  pour  ainsi  dire,  patiente  dans  les  mains 
de  Dieu ,  pour  toutes  les  figures  et  pour  tous  les 
mouvemens  qu'il  lui  plaît  de  lui  donner  ;  car  le  rap-* 
port^d'une  créature  au  Créateur  suit  toujours  la  na-^ 
tare  de  cette  créature  même.  La  matière  ne  peut 
avoii*  que  des  figures  et  des  mouvemens;  elle  ne  peut 
donner  à  Dieu  que  ce  qui  est  en  elle,  c'est-à-dire 
des  mouvemens  et  des  figures  :  encore  même  ne 
peut-elle  pas  leAui  donner  ;  elle  les  lui  laisse  pren-^ 
dre.  C'est  lui  qui  se  donne  lui-même  à  lui-même 
'tout  ce  qu'il  veut  dans  ces  êtres  inanimés  :  mais  pouf 
les  êtres  intelllgens  et  voulans,  qui  sont  d'un  ordre 
bien  supérieur,  U  ne  fait  rien  en  eux  qu  11  ne  leur 
fieisse  vouloir  avec  lui  :  le  vouloir  est  en  eux  ce  que 
le  mouvoir  est  dans  la  matière.  Comme  Dieu ,  cause 
de  tout  ce  qui  est  bon ,  donne  le  mouvoir  auic  êtres 
mobiles,  il  donne  le  vouloir  aux  êtres  Voulans  :  il 
leur  donne  un  vouloir  libre ,  quoique  dépendant  de 
lui.  Tout  ce  qui  est  donc,  est  essentiellement  dépen- 
dant ;  une  Ubeiié  donnée  est  donc  une  liberté  essen* 
Fénélou.  i^  ii4 
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tiellement  depeudante.  Cette  liberté  na  donc'neo 
de  commun  avec  TindépeadaBce  :  c'est  une  libeiti 
subordonnée  d'un  être  qui  n  a  rien  en  aucun  gean 
par  soi.  En  cet  état,  Tétre  lil»:e  et  vo^|||pt  doit  se 
regarder  sans  cesse  comme  un  demi-néant,  comme 
un  don  toujours  passager  et  <[ui  ne  dure  qn'antaot 
qu'il  se  renouvelle,  comme  un  demi-étre  qui  nest 
que  prêté;  comme  un  je  ne  sais  quoi  sans  con- 
sistance, qui  échappeadès  quon  le  veut  trouver; 
comme  un  être  fluide  et  successif  qui  ne  subsiste  ji- 
mais  tout  entier,  dont  les  parties,  pour  ainsi  dire,  ne 
sont  jamais  ensemble,  non  plus  que  les  flots  d'eue 
rivière  dont  les  uns  ne  sont  plus  devant  mot  q/ttoà 
les  autres  y  arrivent.  Je  ne  sais  conunent  pouvoir 
m*assurer  que  le  moi  d*bier  est  le  même  que  echn 
d*aujoui*d'hui.  Ils  ne  sont  pas  nécessairement  lia  en- 
seml)le.  L'un  peut  être  sans  rantrè.  Peut-être  que  le 
moi  de  demain  ne  suivra  jamais  cektt  dTaujounfhni: 
comme  mon  corps  d'hier  avoil  d'autres  parties  et 
d'autres  dispositions  ou  arrangmens  que  celui  d^au- 
jourd'hui;  de  même  le  moi  qui  pcÉbe  et  qui  veut  a 
aujourdMmi  d'autres  pensées  et  d'autres  volontés  que 
celui  d'hier.  O  Dieu  !  que  suis-je?  je  n  en  sais  rien, 
tant  je  suis  peu  de  chose.  Mais  je  pense  et  je  veux, 
et  c'est  là  tout  ce  que  je  puis  donner  à  celui  qui  m'a 
fait  II  faut  que  je  rapporte  uniquement  à  lui  seul 
tout  ce  que  je  suis^  car  je  dois  lui  rendre  tout  ce 
qu'il  m*a  donné.  Il  n'a  mis  en  moi  rien  pour  moi  : 
il  n'a  mis  rien  en  moi  que  pour  lui  seul.  Tels  sont 
ses  droits  essentiels  dont  il  ne  peut  jamais  rien  reU* 
cher.  Ce  qu  il  a  mis  en  moi,  c'est  la  pensée  et  la  vo- 
lonté. Je  lui  dois  donc  tout  ce  que  }'ai  de  pensée  et 
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de  volonté.  En  chaque  moment  il  me  donne  tout  ; 
en  diaque  moment  )e  lui  dois  tout  sans  réserve.  Il 
me  donne  moi-même  à  moi-même  :  je  me  dois,  dwc 
à  lui  ;  )e  suis  i  lui  et  non  pas  à  moi.  Mon  r^ppçat 
suit  mon  être;  mpn  être  est  la  pensée  et  la  volonté; 
mon  rapport  est  un  rappoi^  de  pensée  et  de  volof^fé. 
Le  rapport  de  pensée  est  de  connottre  Pieu>  vérité 
suprême.  Le  rapport  de  volonté  est  d'aimer  Die^^ 
bonté  infinie.  Mais  qu  est-ce  que  Taimer?  Çe9l  vpu-» 
loir  sa  volonté.  Il  n  a  besoin  ni  de  moi  ni  des  chpsç^ 
viles  que  je  possède.  Dans  le  temps  que  je  crois  1^ 
posséder  il  les  possède  seul^  et  je  ne  puis  les  luii  d^n* 
ner.  Il  n  a  que  faire  de  mes  souhaits  pour  sa  graU* 
deur^  car  elle  est  au  comble ,  et  il  ne  peut  rien  recc-» 
voir  dans  sa  plénitude ,  qui  est  Tinfini.  Que  puis -je 
donc?  ce  qu  il  me  donne  de  pouvoir.  Je  puis  vouloir 
tout  ce  qu  il  veut,  et  préférer  sa  volonté  à  tout  ce 
qui  s'appelle  mes  intérêts.  Voilà  ipon  rapport  essen- 
tiel conforme  à  mon  être  ;  voilà  la  fin  de  ma  créaXion , 
voilà  Tamour  dci  Dieu  ;  voilà  le  culte  eu  esprit  et  en 
vérité  qu'il  exige  de  ses  créatures  ;  voilà  ce  que  Ton 
nomme  religion.  L'encens  le  plus  exquis ,  les  céré- 
monies les  plus  majestueuse3y  les  temples  les  plus  au- 
gustes,  les  asseipblées  les  plus  solennelles ,  les  hymnes 
les  plus  sublimes >  la  mélodie  la  plus  touchante,  les 
omemens  1^  plus  précieux ,  l'extérieur  le  plus  graye 
et  le  plu^iQodeste  des  mtuistres  derautel,  ne  sont  que 
d^  signes  ei^térieurs  et  corporels  de  ce  culte  tout  inté^ 
rieur  qui  est  la  oonfprpiité  de  notre  volonté  à  celle  de 
Dieu«  VcMlà  tout  l'homme  ;  ce  n'est  qu  un  être  entière- 
ment relatif  à  Dieu ,  il  n*e$t  rien  que  par4à  ;  il  n'est  plus 
rien  dj^  le  lupu^eut  qu'il  déchoit  de  cet  ordre  essentiel. 
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Il  ert  vrai  que  ce  qu'on  nonune  religion  demandé 
des  signes  extérieurs  qui  accompagnent  le  culte  inté- 
rieur. En  voici  les  raisons.  Dieu  a  bit  les  hommes 
pour  vivre  en  société.  Il  ne  faut  pas  ijue  leur  société' 
altère  leur  culte  intérieur  ;  au  contraire,  il  faut  que 
leur  société  soit  une  communication  réciproque  de 
leur  culte  ;  il  faut  que  leur  société  soit  un  culte  con- 
Imuel  :  il  faut  donc  que  ce  culte  ait  des  signes  sen- 
sibles qui  soient  le  principal  lien  de  la  société  hu^ 
maine.  Voilà  donc  un  culte  extérieur  qui  est  essentiel  | 
et  qui  doit  réunir  les  hommes.  Dieu  a  sans  doute 
voulu  qu'ils  s'aimassent ,  qu'ils  vécussent  tous  ensem^ 
hle  comme  frères  dans  une  même  famille ,  et  comme 
enfans  d'un  même  père.  Il  faut  donc  qu'ils  puissent 
s'édifier,  s'instruire,  se  corriger,  s'exhorter,  s*encou- 
rager  les  uns  les  autres,  louer  ensemble  le  père 
commun,  et  s'enflammer  de  son  amour.  Ces  chose$ 
si  nécessaires  renferment  tout  Fextérieur  de  la  rdi- 
gion.  Ces  choses  demandent  des  assemblées,  des  pas- 
teurs qui  y  président,  une  subordination,  des  prières 
communes,  des  signes  communs  pour  exprimer  les 
mêmes  sentimens.  Rien  n'est  plus  digne  de  Dieu,  et 
ne  porte  plus  son  caractère >  que  cette  unanimité  in- 
térieure de  ses  vrais  enfans,  qui  produit  une  espèce 
d'uniformité  dans  leur  culte  extérieur.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  religion  j  qui  vient  du  mot  latin  reUgare, 
parce  que  le  culte  divin  i-allie  et  unit  ensemble  les 
hommes,  que  leurs  passions  farouches  rendroient 
sauvages  et  incompatibles  sans  ce  lien  sacré.  De  là 
vient  que  les  peuples  qui  n'ont  point  eu  de  vraie  et 
pure  religion  ont  été  obligés  d'en  inventer  de  fausses 
et  d'impures,  plutôt  que  de  manquer  d'un  principe 
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supérieur  à  rhomme,  pour  dompter  rhomme  et  pour 
le  rendre  docile  dans  la  société.  De  là  vient  que 
Numa,  Lycurgue,  Solon  et.  les  autres  législateurs 
ont  eu  besoin  de  paroître  divinement  inspirés  pour 
pouvoir  policer  les  peuples.  De  là  il  est  arrivé  qu6 
les  impies  y  tels  que  Lucrèce,  ont  osé  dire  que  la 
crainte  des  dieux  n  est  qu  une  invention  des  tyrans 
politiques,  qui  ont  voulu  coBiàçrer  ce  )o«g  de  leur 
tyrannie  pour  tenir  les  peuples  dans  une  servitude 
pleine  de  lâcheté  et  de  superstition  :  aveugles,  qui  ne"* 
voient  pas  que  le  plus  grand  des  biens,  qui  est  la 
subordination  et  la  paix,  ne  peut  nous  venir  par  Ter* 
reur!  Les  inventeurs  des  fausses  religions  sont  comme 
les  charlatans  et  les  faux  monnoyeurs.  On  ne  s'est  • 
avisé  de  débiter  de  la  fausse  monnoie  qu  à  cause 
qu*il  y  en  avoit  déjà  de  véritable.  Les  imposteurs 
n'ont  donné  de  mauvais  remèdes  qu-à  cause  que  les 
hommes  avoient  déjà  quelques  remèdes  qui  les  avoient 
guéris.  Le  faux  imite  le  vrai,  et  le  vrai  précède  tou- 
jours le  faux.  Le  culte  simple  et  pur,  qui  est  essen- 
tiellement dû  à  TEtre  suprême ,  a  dil  être  de  tous  les 
temps,  et  naître  avec  le  genre  humain.  C'est  lui  qui 
a  fait  sentir  aux  hommes  ce  qu'ils  se  doivent  les  uns 
aux  autres  par  rapport  à  celu,!  à  qui  ils  doivent  tout. 
Cest  lui  qui  a  modéré,  policé,  uni  les  hommes.  6e 
lien  unique ,  ce  lien  si  puissant  a  manqué  à  tous  les 
peuples  qui  ont  oublié  Dieu.  H  a  fallu  par  politique 
y  revenir  ;  et  les  hommes  égarés ,  faute  de  la  vraie 
religion  qu'iU  avoient  perdue ,  n'ont  pu  se  passer 
d'en  inventer  de  ridicules  et  d'affreuses.  Une  religion 
monstrueuse  étoit  un  moindre  mal  dans  la  société 
t|ue  l'irréligion.  Mais  revenons  au  fond  du  cult^  d^ 
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Dieu.  Il  demande  également  deux  choses;  Tune, 
A^itre  unanime ,  c  est-à-dire,  le  même  dans  les  cœun 
des  hommes;  lautre,  d'être  exprimé  par  des  signes 
sensibles  qui  le  perpétuent  dans  la  société ,  et  qui  en 
soient  le  lien  le  plus  inviolable. 

Pour  Funanimité  intérieure  du  culte ,  en  voici  la 
preuve.  Dieu,  suprême  vérité,  ne  se  tiei^t  point  ho- 
noré du  mensonge.  La  pen^e  ne  peut  rhonorer  par 
l'erreur.  La  Volonté  ne  peut  Fhonorer  par  le  vice  ni 
par  aucun  mal.  Le  vrai  culte  se  réduit  donc  essen- 
tiellement à  croire  le  vrai  et  à  aimer  le  bon  souverain. 
Donc  toutes  les  religions  qui  ne  se  réduisent  point  à 
èonnottre  et  à  aimer  souverainement  un  seul  Dieu 
infiniment  parfait ,  par  qui  seul  tontes  dioseis  sont,  ne 
èont  point  des  cultes  dignes  de  ce  Dieu.  Donc  toute 
religion  qui  renferme  ou  des  erreurs  sur  ce  Dieu  in- 
fini, ou  des  déréglemens  de  volonté  contre  son  amour 
dominant,  est  manifestement  fausse.  Donc  toutes  les 
philosophies  particulières,  qui  se  contredisent  les  unes 
les  autres  sur  le  premier  être,  sur  la  fin  dernière  de 
Thomme,  etc.  ne  sont  point  ce  culte  et  Ce  corps  de 
religion  que  nous  devons  trouver.  Dieu  n  est  non 
plus  Tauteur  de  la  confusion  que  du  mensonge.  Ceux 
qui  lui  rendent  le  vrai  culte,  ne  peuvent  le  faire  qu'au- 
tant qu'ils  sont  animés  et  inspirés  par  lui.  L'esprit  de 
Dieu  n'est  jamais  ni  variant  ni  contraire  à  lui-même. 
Ce  qu'il  inspire  h  l'un,  il  Tinspire  k  Tautre  ;  ou  du 
hioîns  il  ne  lui  inspire  rien  de  contraire.  L'espiit  de 
vérité  est  donc  un  esprit  d'unanimité,  et  qui  fait  que 
tous  ceux  que  Dieu  inspire  pour  son  culte  pensent  et 
veulent  tous  les  mêmes  choses  pour  l'essentiel  de  ce 
culte.  Il  faut  ti'ouver  cette  unanimité  invariable  dans 
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tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles.  Donc  îl  n'y  a  rien 
de  plus  indigne  de  Dieu  que  la  diversité  des  philoso- 
phies  et  des  religions.  Comment  Dieu  pou'rroit-il  se 
tenir  honoré  de  ce  mélange  monstrueux  de  tant  d'o- 
pinions impies,  dont  les  unes  condamnent  les  autres 
avec  exécration ,  et  dont  aucune  ne  renferme  ni  la 
véritable  idée  de  Dieu,  ni  le  culte  intérieur  d'amour 
qui  lui  est  dû?  Les  philosophes  ont  disputé  ^nt  de 
fois  les  uns  contre  les  autres  *,  les  uns  ont  mis  la  divi- 
nité dans  le  feu ,  les  autres  dans  Fair,  d*autres  dans  la 
machine  entière  de  Tuniv^rs.  Aucun  n'a  connu  un 
être  infini ,  qui  f&t  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  les 
autres  êtres,  et  rien  de  restreint  à  une  nature  particu- 
lière ou  bornée.  Aucun  n'a  connu  un  être  qui  est 
essentiellement  par  lui,  et  par  qui  sont  tous  les  autres 
êtres  qu'il  a  tirés  du  néant.  Donc  aucun  de  tous  ces 
philosophes  n'a  rendu  le  vrai  culte  au  vrai  Dieu. 
Donc  l'assemblage  confus  de  toutes  ces  philosophies 
n'est  qu'un  amasénorme  d'opinions  extravagantes,  qui 
se  combattent  et  se  confondent  réciproquement  sans 
rien  établir.  Ne  cherchons  donc  plus  aucune  trace  du 
vrai  culte  dans  cette  multitude  de  sectes  philosophi- 
ques. Nous  trouverons  encore  moins  cette  unanimité 
invariable  dans  les  dilTéi^ntes  religions.  Ecoutons  les 
Qrrecs  et  les  Egyptiens  ;  ils  nous  nommeront  les  dou^e 
grands  dieux,  les  uns  d'une  façon ,  les  autres  d'une 
autre ,  comme  Hérodote  le  déclare.  Ecoutons  les 
Perses;  ils  diront  tout  autre  chose  :  c'est  le  feu  sous 
le  nom  de  Mithra;  c'est  le  soleil  qui  est  la  véritable 
divinité.  Ecoutons  les  Romains  ;  ils  nous  fourniront 
d'autres  dieux  inconnus  à  ces  premiei^  peuples.  Les 
Brachmanes  et  les  Gymnosophistes  des  Indes  nous  en 
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<lonneront  encore  4'une  autre  mode.  Chaque  pajrSi 
chaque  ville  prétend  metti^e  les  siens  en  honneur.  D 
p'y  a  que  le  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  qui 
n'est  point  connu  hors  de  la  Judée.  Des  dieux  anciens 
et  nouveaux  se  présentent  en  foule.  Partout  la  divi- 
nité est  dégradée  :  on  la  multiplie;  on  la  met  dans  les 
êti*es  les  plus  vils  ;  on  lui  attribue  les  passions  les  |diis 
injuste^  les  plus  basses ,  les  plus  infâmes.  Le  cdte 
de  ces  b^onstrueuses  divinités  est  aussi  nu^nstmeiix 
qu'elles,  On  ne  connoit  d'autres  moyens  de  les  appai- 
ser  en  faveur  des  hommes  les  plus  coupables  et  les 
plus  impénitenSy  que  de  Tencens^  des  hécatombes  ^ 
des  mystères  puérils  qui  couvrent  des  cruaut&  et  des 
impuretés  abominables.  Le  paganisme  n'a  jamais  &il 
un  corps  ni  de  doctrine  ni  de  culte  ;  toiit  étoit  chan- 
geant^ arbitraire  y  incertain.  Rien  n  est  si  rempH  de 
contradictions  e^ti*avagantes  que  les  fables  des  poètes, 
qui  étoient  leurs  prophètes.  Chaque  pays^  chaque 
vUle  y  chaque  homme  avoit  sa  religion.  On  ne  peut 
donc  trouver  aucune  trace  d'uns^nimité  ni  dans  les 
philosophies  ni  dans  les  religions  des  Gentils.  Dono 
il  est  clair  que  Dieu  ne  les  a  point  inspirés ,  pour  leur 
donner  ni  son  idée  véritable  ni  le  culte  digne  de  lui. 
Donc  il  ne  faut  point  cheroher  chez  eux  ce  rapport 
de  pensée  et  de  volonté  de  la  créature  au  Créateur, 
qui  est  la  fin  essentielle  des  êtres  libres  et  intelligens; 
il  ne  faut  pas  même  s'imaginer  qu'on  puisse  trou-^ 
ver  cette  unanimité  dans  un  petit  nombre  d'honunes 
obscurs  et  inconnus  les  uns  aux  autres,  qui  ont  pu, 
en  divers  pays  et  en  divers  temps,  connottre  Têtrc 
infini  et  l'aimer  intérieurement  d'un  amour  dominant 
C'est  ce  que  les  déistes  peuvent  alléguer  :  mais  ce 
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système  se  renverse  en  deux  mots;  et  c'est  par-là 
que  j'entre  dans  ma  seconde  preuve  sur  la  nécessité 
d*un  culte  extérieur. 

Les  vrais  adorateurs  ressemblent  aux  élus  des  Pro- 
testansy  qu  ils  supposent  avoir  été  cachés  dans  l'E-» 
glise  catholique  avant  leur  réforme.  Ces  vrais  adora- 
teurs dévoient  au  yrai  Dieu  un  culte  extérieur.  Il  ne 
çuffisoit  pas  de  le  croire  et  de  l'aimer  ;  ilfalloitle  confes- 
ser débouche,  renseigner  aux  autres  hommes  faits  aussi 
bien  qu  eux  pour  le  connoitre  et  pour  Taimer  ;  il  falloit 
rejeter  les  idoles ,  la  multitude  des  dieux ,  et  tout  culte 
contraire  à  Tidée  du  Créateur.  L'ont -ils  fait?  s'ils 
l'avoient  fait ,  on  le  sauroit  ;  car  de  tels  hommes  au- 
roient  été  bien  singuliers.  Ou  ils  auroient  converti  le 
inonde  idolâtre ,  comme  les  apôtres  ;  ou  ils  auroient 
succombé  dans  la  persécution  du   monde  entier  ^ 
qu'ils  auroient  soufferte  en  défendant  la  vérité.  Dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas  ils  seroient  les  plus  célèbres 
de  tous  les  hommes  ;  les  histoires  en  seroient  pleines  : 
mais  nous  n'en  voyons  aucune  trace.  Nous  trouvons 
bien  quç  Socrate  poiéprisoit  les  dieux  d'Athènes ,  et 
entrevoyoit , . par  l'ouvrage  de  la  nature,  un  être 
plus  parfait  que  les  dieux  vulgaires  inventés  par  la 
fable  ;  mais  il  ne  voyoit  rien  qu'à  demi  ;  il  n'osoit 
parler  ;  et  il  est  mort  lâchement  en  adorant  les  dieux 
qu'il  ne  croyoit  pas.  Il  ne  peut  donc  point  y  avoir 
parmi  les  Gentils  certains  philosophes  plus  philo- 
sophes que  les  auti^es,  qui  aient  conservé  en  secret  la 
pure  idée  et  le  pur  culte  du  vrai  Dieu  avec  unani- 
mité entre  eux.  De  tels  gens  épars  çà  et  là ,  et  in- 
connus les  uns  aux  autres,  ne  peuvent  remplir  la  fin 
que  l'Etre  parfait  s'e^t  proposée  dans  notre  créfitiop  ^ 
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qui  est  de  se  faire  un  culte  digne  de  lui  dans  la  8o> 
ciétë  des  hommes  y  pour  faire  de  cette  société  même 
un  vrai  culte  de  son  infinie  sainteté.  Il  n  auroit  été 
honoré  que  par  des  lâches,  dont  la  croyance  auroit 
été  trahie  par  le  culte.  En  jetant  les  yeux  de  toutes 
parts  d*un  bout  de  Funivers  à  Fautre,  je  ne  vois 
qu  un  seul  peuple  qui  arrête  mes  regards ,  et  qui 
peut  former  cette  société  religieuse.  Ce  peuple  est  le 
peuple  Juif>  à  qui  le  Créateur  est  connu.  Cest  là 
€pie  son  nom  est  grand  ;  c^est  là  qu^on  l'appelle  Cebù 
qui  est;  c'est  là  qu'on  reconnott  qu'il  a  tiré  l'univers 
du  néant  par  sa  volonté  féconde  et  toute -paissante; 
c'est  là  qu'on  pose  pour  pi'emier  principe ,  qu*il  faut 
servir  comme  esclave  ce  Dieu  unique  et  souverain  ; 
quHl  faut  l'aimer  de  tout  son  coeur,  de  toute  son 
ame,  de  toutes  ses  pensées  et  de  toutes  ses  forces. 
Cette  idée  est  la  seule  qui  renferme  le  vrai  culte,  et 
elle  n'est  que  chez  ce  peuple.  Cette  idée  ne  peut  ve- 
nir que  de  Dieu  seul ,  tant  elle  est  sublime  et  au- 
dessus  de  l'homme.  Cette  idée  est  en  nous  le  plus  grand 
de  tous  les  miracles.  Quiconque  n'a  point  cette  idée 
ne  peut  parler  de  Dieu  qu'en  blasphémant,  ne  peut 
penser  à  Dieu  qu'en  le  dégradant  de  son  infinie  per- 
fection ,  ne  peut  le  servir  que  par  des  apparences 
vaines,  ne  peut  l'aimer  plus  que  le  monde  entier ,  et 
que  soi-même ,  comme  il  doit  essentiellement  être 
aimé.  Donc  le  vrai  culte  n'est  qu'en  un  seul  lieu,  et 
chez  un  seul  peuple  à  qui  le  Seigneur  a  enseigné  ce 
qu'il  est.  C'est  chez  ce  peuple  que  se  trouve  l'unani- 
mité constante  et  invariable.  Tous  les  Israélites  des- 
cendent d'un  seul  homme,  dont  ils  ont  reçu  ce  culte, 
conservé  sans  interruption  depuis  l'origine  de  l'uni- 
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vers.  Ce  peuple,  qui  n'est  qu'une  seule  famille ,  n  a 
qu'un  seul  livre,  qui  réunit  toutes  leurs  pensées, 
toutes  leurs  affections  en  un  seul  Dieu.  Ce  lin«  les 
fait  assembler  souvent  pour  n'être  toiiseDsemb||s  dans 
toutes  leurs  £âtes  qu'un  cœur,  qu'une  seule  ame ,  et 
qu'une  aenle  iroiz  qû  diante  les  louanges  du  Créa- 
teur. Ce  livre  unique  forme  et  règle  un  culte  unique. 
Tout  est  un  diez  eux,  jusqu'à  la  police  et  aux  lois 
qui  forment  la  société.  Tout  vient  d'un  seul  Dieu , 
être  infini  qui  a  tout  fait  :  tout  tend  uniquement  à 
lui.  Ce  n'est  point  une  religion  cachée  dans  le  cœur, 
et  par  conséquent  déguisée  ;  c'est  un  amour  simple 
et  Ubre  du  Créateur,  qui  se  manifeste  hautement  par 
des  signes  sans  équivoque ,  comme  il  est  naturel  que 
l'amour  se  manifeste  par  les  signes  les  plus  sensil)les 
quand  il  domine  dans  le  cœur.  Les  cérémonies  ex- 
térieures ne  sont  que  des  marques  du  culte  intérieur 
qui  est  tout  l'essentiel.  Ces  cérémonies  sont  destinées 
k  frapper  l'homme  grossier  par  les  sens ,  et  à  nourrir 
l'amour  dans  le  fond  du  cœur.  Ces  cérémonies  ne 
sbtit  pas  la  principale  partie  du  culte  ;  c'est  dans  le 
détail  des  mœui*s,  c'est  dans  la  société  de  ce  peuple, 
que  le  culte  le  plus  parfait  s'exerce  par  toutes  les 
vertus  que  l'amour  inspire.  Voilà  le  culte  public , 
unanime  et  invaria])le  que  nous  chercMns. 

Voilà  ,  Monseigneur,  les  réflexions  que  vous  pou- 
vez faire  pour  vous  affermir  sans  grande  discussion 
dans  la  persuasion  que  Dieu ,  avant  Jésus-Christ ,  ne 
pouvoit  avoir  mis  son  vrai  culte  que  dans  le  peuple 
Isi-aélite.  Si  on  a  vu  ceux  qu'on  a  nommés  Noachi- 
des,  et  ensuite  Job,  adorer  uniquement  le  vrai  Dieu 
sans  être  dans  l'alliance  et  dans  le  culte  reçu  par 
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Moïse  ;  du  moins  les  Noachides ,  Job  et  les  autrei 
semblables  ont  eu  un  culte  extérieur  et  public  ;ils(»l 
Confessé  ce  qu'ils  ont  cru  ;  il$  ont  chanté  le&louanpt 
de  Dieu  ;  ils  Font  aimé  ensemble^ et  se  sont  aiméilq 
uns  les  autres  dans  la  société  pour  rameur  de  loi; 
ils  lui  ont;  même  dressé  des  autels^  et  préaentédaof* 
fraudes ,  pour  rendre  plus  sensible  leur  reconnoii* 
sance  et  leur  soumission  sans  r&erve  à  son  dodaîne 
souverain.  Voilà  le  véritable  culte  coofonoe  à  cdni 
des  Israélites  instruits  par  Moïse.  Il  n*est  pas  question 
de  ce  qui  n'est  que  pure  cérémonie  dans  la  loi;  lei 
cérémonies  ont  eu  un  commencement  et  une  fin;  il 
ne  s*agit  que  d'un  culte  d'amour  suprême,  exprimé, 
cultivé  et  perfectionné  dans  la  société  des  hammes 
par  des  signes  sensibles.  Voilà  ce  qui  est  dû  à  Dieu; 
voilà  notre  fin  essentielle  ;  voilà  en  quoi  les  Noachi- 
des.  Job  et  tous  les  autres  n'ont  fait  qu'un  seul 
peuple  et  un  seul  culte  avec  les  Israélites.  Ck^mme. 
Dieu  n  a  jamais  pu  cesser  de  se  devoir  ce  tribut  de 
gloire  et  de  louange  à  soi-ménie ,  il  n'a  cessé  de  se 
le  donner  dans  tous  les  siècles.  //  ne  s'^tfifmuU^ 
laissé  lui-même  sans  témoignage  j  comme  dit  l'Ecri- 
ture (0.  En  tous  les  temps  il  n'a  pu  créer  les  hommes 
que  pour  en  être  connu  et  aimé.  Ce  n'est  point  le 
connoître  ^j^  de  ne  le  croire  pas  un  et  infmi, 
un  qui  est  tout ,  et  devant  qui  nous  ne  sommes 
rien.  Ce  n'est  point  l'aimer  que  de  ne  l'aimer  pas  au-» 
dessus  de  tout,  et  par  préférence  à  soi-même,  vil 
néant  appelé  à  l'être  par  sa  pure  bonté.  La  religion 
ne  peut  être  que  là,  et  il  faut  qu'elle  ait  toujours  été, 
puisque  Dieu  n'a  jamais  pu  en  aucun  temps  avoir 
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l^autre  fin.  En  créant  tant  de  générations  cThommes, 
i  tous  ne  l'ont  pas  connu  et  aimé,  c'est  qu'ils  ont  cor- 
rompu leur  voie;  c'est  qu'ils  n'ont  pas  glorifié  celui 
lont  ils  avoient  quelques  commencemens  de  con- 
loissance  ;  c'est  qu'ils  ont  voulu  éti*e  à  eux  -mêmes 
plutôt  qu'à  œlui  qui  les  avoit  faits  ;  et  leur  sagesse 
raine  n'a  servi  qu'à  les  jeter  dans  des  illusions  plus 
funestes.  Mais  enfin ,  dans  tous  les  temps  il  faut  trou^ 
ver  de  vrais  adorateurs  en  faveur  desquels  Dieu  souffre 
les  infidèles  et  continue  son  ouvrage.  Oil  sont-ils  ces 
amateurs  de  l'être  unique  et  infini?  Où  sont- ils? 
Mous  ne  les  trouvons  que  dans  l'histoire  d'un  seul 
peuple,  bistoire  la  plus  ancienne  de  toutes,  qui  re^ 
monte  jusqu'au  premier  homme,  et  qui  nous  mon- 
tre ce  culte  d'amour  de  l'être  unique  et  infini,  que 
Dieu  jamais  n'a  laissé  interrompre.  En  faut-il  davan- 
tage pour  conclure  qu'on  ne  doit  chercher  que  chez 
les  Juifs  cette  religion  publique  et  invariable  que 
IHeu  se  doit  à  lui-même  dans  tous  les  temps?  Tes- 
ipère,  Monseigneur,  que  cette  première  lettre  vous 
fera  bon  juif;  elle  sera  suivie  d'une  seconde  pour 
vous  faire  bon  chrétien,  et  d'une  troisième  pour  vous 
j&îre  bon  catholique.  , 
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LA  RÉFUTATION  DE  SPINOSA 


i^"  L'ÊTRE  infiniment  parfait  est  un ^  simple,  sans 
composition. 

Donc  il  nest  pas  des  êtres  infinis ,  mais  un  Ae 
simple  qui  est  infiniment  être. 

Tout  infini  divisible  est  impossible. 
Donc  Tinfini  dont  nous  avons  Tidée  est  simple  ; 
donc  il  est  infini  par  une  totalité  d*étre  qui  n  est  pas 
collective  y  mais  intensive. 

L'unité  dit  plus  que  le  plus  grand  nombre.  Tout 

nombre  est  fini;  il  n*y  a  que  Tunité  d'infinie.  Donc 

Tétre  infini,  en  épuisant  intensivement  la  totalité  de 

Tétre,  ne  Tépuise  point  collectivement  ou  extensi- 

vement. 

2"  Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  produire  quelque 

^nose  de  distingué  de  soi,  que  de  ne  le  pouvoir  pas. 

Il  y  a  une  distance  infinie  du  néant  à  l'être.  Faire 

passer  quelque  chose  de  l'un  à  l'autre,  ne  oeut  être 

qu'une  adion  infinie.  ^ 

Don<ft  y  a  une  distance  infinie  entre  un  être  fé- 
cond et  un  être  stérile. 

Donc  tout  êti'e  qui  est  stérile  n'est  point  infini; 
donc  rinfini  est  fécond,  c'est-à-dire,  puissant  pour 
faire  exister  ce  qui  n'étoit  pas. 
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Il  peut  produire  quelque  chose ,  puisqu  il  est  in- 
Qni. 

Il  ne  peut  produire  Finfim;  car  Finfini  est  lui- 
même  y  et  il  ne  peut  mi  pAdoire  soi-même ,  puisqu  il 
est  déjà. 

Donc  il  ne  peut  rien  produire  que  de  borné,  c'esU 
à-dire  impaifait. 

Ce  qu^il  peut  produire  ayant  des  degrés  de  pos^ 
sibilité.et  de  perfection  qui  remontent  à  Tinfini,  au- 
cun de  ces  degrés  n'est  inlSni.  C'est  le  bien,  car  eest 
l*étre  ;  mais  c  est  le  bien  imparfait ,  car  c'est  Tétre 
borné. 

Aucun  de  ces  degrés  d'être  possible  ne  détermine 
l'être  infini  ;  aucun  ne  l'égale  :  il  n'y  en  a  aucun  qui 
ne  demeure  à  une  distance  infinie  de  lui;  le  plus 
élevé  qu  on  puisse  assigner  est  infiniment  au-dessous 
de  lui.  Donc  tous,  quoique  inégaux  enti*e  eux,  sont 
égaux  par  rapport  à  lui  ;  puisque  tous  lui  sont  infi- 
niment inférieurs,  et  que  l'infini  absorbe  toutes  les 
inégalités  finies. 

Donc  1  être  infini  demeure  en  lui-même  ind'dTé- 
rent  entre  produire  et  ne  produire  pas  ;  entre  pro- 
duire un  ouvrage  à  un  degré  d'être  supérieur  ou 
inférieur,  entre  l'êtfe  et  le  non-être,  entre  l'être  supé- 
rieur et  l'inférieur.  Tous  les  degrés  inégaux  entre 
eux  sont  toujours  également  dans  une  infériorité  in- 
finie à  son  égard. 

Donc  il  est  libre  d'une  parfaite  liberté  d'indiffé- 
rence pour  créer  ou  ne  créer  pas  ;  pour  créer  peu 
ou  beaucoup  ;  pour  créer  un  ouvrage  plus  ou  moins 
durable,  plus  ou  moins  étendu  et  multiplié,  plus  ou 
moins  arrangé,  plus  ou  moins  parfait. 
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y  Dieu  est  tout  degré  d'être;  mais  il  ii*est  pas 
tout  être  en  nombre. 

Lé  même  degré  d'être  peut  être  possédé  par  Vou- 
Vrage  de  Dieu ,  avec  exclusion  de  tous  les  degrés  su- 
périeurs,  et  être  en  Dieu  même  avec  d'autres  degm 
infinis  au-dessus* 

Nous  avons  vu  que  l'être  infiniment  par&it  a  parmi 
ses  perfections  celle  de  pouvoir  faire  exister  ce  qui 
n'est  pas  y  et  de  le  fixer  à  un  des  degrés  bornés  d^être, 
que  cet  être  fécond  possède  en  lui  sans  bornes.  Il  ne 
peut  faire  des  êtres  que  dans  quelque  degré  corres^ 
pondant  à  ceux  qui  sont  en  lui  sans  distinction,  par 
tin  infini  simple  et  indivisi])le  :  donc  il  peut  commu-' 
niquer  l'être  et  la  perfection  à  quelqu'un  de  ces  de-' 
grés  y  sans  se  communiquer  lui-^même. 

Il  est  infini  en  degrés  de  perfections ,  et  non  ed 
parties  :  donc  il  peut  produire  quelque  chose  hors 
de  lui  y  sans  ajouter  rien  à  son  infini  ;  puisqu'il  n*à-* 
joute  y  en  créant  un  nouvel  être,  aucun  nouveau  de^ 
gré  de  perfection  aux  degrés  infinis  qu^il  possède. 
Donc  la  création  d'un  univers  réellement  distingué 
de  lui  n'ajoute  rien  à  son  infini ,  à  sa  plénitude  et  à 
sa  totalité;  sa  totalité,  sa  plénitude,  son  infini,  ne 
tombent  que  sur  les  degrés  d'être  et  de  perfection. 
La  multiplication  des  êtres  dans  la  a^éation  de  l'uni- 
vers n'ajoute  rien  ïi  ces  degrés,  mais  seulement  elle 
augmente  les  êtres  en  nombre.  Tout  se  réduit  à  ce 
principe  évident,  qu'il  y  a  une  difi'érence  essentielle 
entre  être  infiniment  et  être  une  collection  d'êtres 
infinis. 

Je  suis  ;  je  ne  suis  pas  infini  :  donc  je  ne  suis  pas 
Dieu;  je  suis  donc  un  être  ajouté  à  Tinfini,  mais  non 

pas 
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pas  dans  le  genre  où  il  est  infini.  Je  ne  suis  qu*un 
ajoute  à  un  ;  je  ne  suis  qu  un  ajouté  à  un  autre  qui 
est  infiniment  plus  un  que  moi. 

Il  y  a  d'autres  êtres  semblables  à  moi ,  qui  sont 
l>omés  et  imparfaits  :  leur  nombre  démontre  leur  im- 
perfection ;  cai*  toute  pluralité  est  une  collection  ; 
toute  collection  dit  paities  ;  qui  dit  parties,  dit  éti*es 
imparfaits  y  et  qui  ne  sont  pas  tout. 

Ces  parties  sont  réellement  distinguées  les  unes 
des  autres.  On  conçoit  Tune  sans  concevoir  Tautre  : 
on  conçoit  Fanéantisscment  de  Tune  sans  concevoir 
que  Fautre  perde  rien,  et  sans  diminuer  en  rien  son 
idée  qui  est  la  représentation  de  son  essence. 

Il  est  vrai  qu  on  ne  peut  concevoir  ces  êtres  bornés 
sans  concevoir  Tétre  infini  par  lequel  ils  sont. 

Mais  c'est  une  liaison  d'idées,  comme  de  la  cause 
et  de  FelTet,  et  non  une  identité  d'idées.  Tout  être 
borné  et  produit  est  essentiellement  relatif  à  Têtre 
infini  qui  est  sa  cause  :  il  est  néanmoins  une  véritable 
Sttl)stance;  car  ce  que  j'appelle  substance,  c'est  ce 
qui  n^est  point  une  circonstance  changeante  de  l'être, 
mais  l'être  même,  soit  qu'il  ait  été  produit  par  un 
auti^e  supérieur,  ou  qu'il  soit  par  sa  propre  nature 
nécessaire  et  immuable. 

Voilà  donc  des  substances  véritables  qui  ont  une 
cause,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  qui  ont  reçu  leur 
être  d'autinii.  C'est  ce  que  j'appelle  créatures  ;  l'une 
est  plus  parfaite  que  l'autre  ;  l'une  est  plus  grande 
que  l'autre  ;  l'une  est  d'une  manière,  et  l'autre  d'une 
autre  ;  l'une  pense ,  et  l'autre  ne  pense  pas.  Donc 
Tune  n  est  pas  l'autre  ;  donc  ni  Tune  ni  l'autre  n'est 
Fénélo».  I.  35 
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Tcti'e  infini  ;  donc  elles  sont  des  êtres  ajoatës  à  Tétre 
qui  est  infiniment  être.  On  ne  peut  rien  ajouter  à  loi 
au  sens  où  il  est  infini  ;  on  ne  peut  nen  conoef  oir 
qui  soit  plus  être  que  ce  qui  Test  infiniment  ;  on  ne 
peut  ajouter  aucun  degré  d*être  aux  degrés  infinis 
i*enfermés  dans  sa  plénitude.  Mais  comme  il  n*esl 
qu  un  être  y  on  peut  concevoir  un  nombre  au-delà  de 
Funité;  et  comme  il  est  Funité  infiniment  parfaite , 
il  peut  faire  ce  qui  n'étoit  pas,  et  le  faire  à  divers 
degrés  bornés  au-dessous  de  son  infini  indivisible  en 
lui-même. 

4*  Toutesles  différences  qu'on  nomme  essentielles 
ne  sont  que  des  degrés  de  l'être  qui  sont  indivisibles 
dans  Funité  souveraine  ^  et  qu  elle  peut  diviser  hors 
d'elle  à  Finfini  dans  la  production  des  êtres  bornés  et 
subalternes. 

L'être  infini  n'ayant  aucune  borne  en  aucun  sens, 
il  ne  peut  avoir  en  aucun  sens  ni  degré,  ni  dilfèrence 
soit  essentielle  ou  accidentelle ,  ni  manière  précise 
d*étre,  ni  modification. 

Donc  tout  ce  qui  est  borné,  différencié,  modifié, 
n  est  point  Fêtre  infini,  absolu,  universel. 
•  Donc  tout  être  borné,  difiérencié,  modifié,  ne  peut 
être  une  modification  de  Fêtre  infini  ;  car  qui  dit  in-- 
fini  modifié,  dit  infini  et  fini,  la  modification  n'étant 
qu'une  borne  de  Fêtre,  et  une  imperfection  essentielle. 

Donc  tout  être  modifié  et  différencié,  tout  être 
qui  n'est  pas  conçu  sous  l'idée  claire  de  Fêtre  immo- 
difiable, et  sans  ombre  de  restriction,  est  nécessai- 
rçment  un  être  qui  n'est  point  par  soi,  un  être  défec- 
tueux, un  être  distingué  réellement  de  celui  qui  est 
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çasentieUement  immodifië  et  immodifiaLle  en  tous 
sens. 

Donc  il  est  absurde  de  dire  que  ce  qu  on  nomme 
communément  les  substances  créées  ne  soient  que 
des  modifications  de  Fétre.  L'infini  ne  seroit  plus  tel, 
s*il  avoît  un  seul  instant  quelque  modification. 

D'ailleurs,  qui  dit  modifications  d'un  même  être,' 
dit  quelque  chose  qui  est  essentiellement  relatif  à  cet 
être  même  ;  en  sorte  que  vous  ne  pouvez  avoir  au- 
cune idée  d'un  mode,  qu'en  le  concevant  par  l'idée 
même  de  la  substance  modifiée  ;  et  que  vous  ne  pou- 
vez concevoir  un  mode  sans  concevoir  aussi  les  autres 
modes,  qui  émanent  nécessairement,  comme  lui, 
de  la  substance  modifiée.  C'est  ainsi  que  je  ne  puis 
concevoir  la  figure,  sans  concevoir  l'étendue  à  la- 
quelle elle  appartient  essentiellement  ;  et  que  je  ne 
puis  concevoir  ni  la  divisibilité  ni  le  oiouvement, 
tans  concevoir  aussi  l'étendue  et  la  figure  qui  n'est 
que  sa  borne,  D'oil  je  conclus  que  si  les  substances 
qu'on  nomme  créées  n'étoient  que  des  modifications 
de  l'être  infini,  on  ne  pourroit  concevoir  aucune 
d'entre  elles  sans  renfermer  dans  le  même  concept 
formel,  ou  dans  la  même  idée,  l'être  infini.  Par 
exemple,  je  ne  pourrois  penser  à  une  fourmi,  sans 
concevoir  actuellement  et  formellement  l'essence  di- 
vine: ce  qui  est  faux  et  absurde.  De  plus,  je  ne  pouiTois 
concevoir  une  créature  sans  concevoir  les  autres  par 
la  même  idée  ;  de  même  que  je  ne  puis  concevoir  là 
divisil)ilité  sans  concevoir  la  figure  et  l'étendue,  ni 
concevoir  la  volonté  de  l'être  pensant  sans  considérer 
son  inteUigence. 
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Donc  leë  créatures  ne  sont  pas  des  modîfimHwH 
d*une  même  substance. 

Donc  elles  sont  de  vraies  substances  rééÊmfoi 
distinguées  les  unes  des  autres ,  qmi  subsistent  et  qâ 
sont  diversement  modifiées  indépendamment  ki 
unes  des  autres  ;  en  sorte  qu*un  coi!p6  se  meut  pen- 
dant que  Tautre  est  en  repos  ;  et  qu*un  esprit  voit  la 
vérité ,  veut  le  bien  ^  pendant  que  Vautre  se  trompe 
et  aime  ce  qui  est  mauvais. 

Donc  ces  substances  réellement  distinguées  entre 
elles  subsistent  et  se  conçoivent  dans  -une  entière  in- 
dépendance réciproque  y  quoiqu  elles  ne  subsistent 
ni  ne  puissent  -être  conçue^  dans  aucune  indépen- 
dance à  regard  de  la  cause  supérieure  qui  les  a  fait 
passer  du  néant  à  l'être. 

Donc  il  y  a  des  êtres  qui  sont  moins  les  uns  que 
les  autres.  L'être  et  la  perfection  sont  la  même  chose. 
L'êti*e  infini  y  quoique  un  d'une  suprême  unité  ^  est 
infiniment  être ,  puisqu'il  est  infiniment  par&it.  Je 
suis  véritablement ,  et  je  ne  suis  pas  lui  ;  je  suis  in- 
finiment moins  parfait  que  lui ,  puisque  je  ne  suis 
point  par  moi  comme  lui ,  mais  par  sa  seule  fécon- 
dité. L'être  qui  ne  se  connoît  pas,  et  qui  ne  connoît 
pas  l'être  qui  l'a  fait^  est  moins  parfait;  il  est  moins 
être  que  moi,  qui  me  connois  et  qui  connois  ma 
cause. 

Donc  il  y  a  des  degrés  infinis  d'être  qui  sont  tous 
réunis  par  une  simplicité  indivisible  dans  l'être  in- 
fini,  et  qui  sont  divisibles  à  l'infini  dans  les  produc- 
tions de  cet  être. 

Donc  les  degrés  infinis  de  l'être,  pris  intensive- 
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lent  y  n^ont  rien  de  commun  avec  la  multiplication 
ztensive  de  l'être^  Dieu  n'étant  infini  que  par  les 
egrés  infinis  pris  intensivement,  qui  sont  réunis  en 
ai,  et  auxquels  on  ne  peut  rien  ajouter.  Enfin  la 
nultiplication  extensive  de  Fétre,  par  la  création  de 
'univers  y  n'ajoute  rien  à  ce  genre  d'infini  intensif^ 
[ui  est  celui  de  Dieu. 


LETTRE  IV- 


SUR  L IDÉE  DE  LINFINI, 

ET  SUR  LA  LIBERTÉ  DE  DIEU 


DE  CRÉER  OU  NE  PAS  CRÉER. 


Quoique  nous  n*ayoDs  jamais  eu.  Monsieur^  au- 
cune occasion  vous  et  moi  de  nous  voir  et  de  nous 
connoître ,  je  suis  prévenu  d'une  véritable  estime  pour 
vous  par  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  la  grâce  de 
m*écrire.  Je  serois  ravi  d'y  pouvoir  répondre  d'une 
manière  qui  vous  satisfit  ;  mais  je  n'ose  guère  l'espé- 
rer,  par  la  difficulté  des  matières  dont  il  s'agit ,  et 
par  le  peu  de  temps  que  j'ai  pour  m'y  appliquer. 
Avant  que  d'entrer  dans  vos  questions ,  agréez ,  s'il 
vous  plaît ,  que  je  vous  expose  mes  vues  générales 
sur  la  philosopliie  ;  elles  ne  seront  peut-être  pas  inu- 
tiles pour  Féclaircissement  des  questions  proposées. 

Je  commence,  Monsieur,  par  m'arrêter  tout  court 
en  matière  de  philosophie ,  dès  que  je  trouve  une  ve'- 
rité  de  foi  qui  contredit  quelque  pensée  philosoplii- 
que  que  je  suis  tenté  de  suivre.  Je  préfère,  sans  hési- 
ter, la  raison  de  Dieu  à  la  mienne  ;  et  le  meilleur 
usage  que  je  puisse  faire  de  ma  foible  lumière,  est  de 
la  sacrifier  à  son  autorité.  Ainsi ,  sans  m'écoutcr  moi- 
même,  j'écoute  la  seule  révéji^tion  qui  me  vient  par 
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TEglise,  et  je  nie  tout  ce  qu'elle  m'apprend  à  nier.  Sî 
tous  les  géomètres  du  monde  disoient  d'un  commun 
accord  à  un  ignorant  sensé  une  vérité  de  géométrie 
qu  il  ne  seroit  nullement  à  portée  d'entendre ,  il  la 
croiroit  prudemment  sur  leur  témoignage  unanime  : 
l'usage  qu'il  feroit  alors  de  sa  raison  ignorante  seroit 
de  la  soumettre  à  la  raison  supérieure  et  mieux  in* 
struite  de  tartt  de  savans.  Ne  dois^je  point  bien  davan- 
tage soumettre  ma  raison  bornée  à  la  raison  infinie 
de  Dieu?  Dès  que  je  le  conçois  infini,  je  m'attends  de 
trouver  en  lui  infiniment  plus  que  je  ne  saurois  con- 
cevoir. Ainsi,  en  matière  de  religion,  je  crois,  sans 
raisonner,  comme  une  femmelette  ;  et  je  ne  connois 
point  d'autre  règle  que  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  me 
propose  la  révélation.  Ce  qui  me  facilite  cette  docilité, 
est  la  nécessité  où  je  me  trouve  continuellement  de 
croire  avec  une  entière  certitude  des  véiités  qui  me 
sont  actuellement  inconcevables.  Par  exemple,  de 
quelque  côté  que  je  me  tourne  pour  croire  la  divi- 
sibilité du  continu   à  l'infini,  ou  pour  croire,  des 
atomes,  je  me  trouve  dans  l'impuissance  de  répondre 
rien  d'intelligible  aux  objections,  et  je  suis  nécessité 
à  croire  ce  qui  me  surmonte.  Or  si  je  fais  cette  expé- 
rience continuellement  dans  l'ordre  purement  natu-* 
rel,  et  jusque  sur  les  plus  vils  atomes,  à  combien  plus 
forte  raison  dois-je  admettre  les  vérités  surnaturelles, 
dont  la  révélation  de  Dieu  m'assure ,  quoique  ma  foi- 
ble  raison  ne  puisse  me  les  éclaircir.  Il  faut  à  tout 
moment,  jusque  dans  la  philosophie,  croire  sans  au-' 
cun  doute  ce  qui  surmonte  la  raison  même  ;  autrement 
nous  ne  croirions  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne, 
et  qui  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle  refuse-t-il 
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de  croire ,  sur  la  parole  des  hommes  daîrvoyans ,  la 
lumière  et  les  couleurs  qu  il  ne  peut  concevoir?  Ne 
dûis-je  pas  me  croire  aussi  aveugle  sur  les  vérités  sur- 
naturelles ^  qu  un  aveugle  Test  sur  la  lumière  et  sur 
les  couleurs?  Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile  à  Tan- 
torité  de  Dieu  qu  un  aveugle  Test  tous  les  jours  à 
celle  des  hommes  clairvoyans?  Ma  conclusion  est 
qu'on  a  beau  me  dire  qu  on  ne  peut  concevoir  une 
proposition ,  et  que  la  raison  semble  y  répugner  avec 
évidence  y  ou  bien  qu  une  proposition  parott  évidente, 
et  qu  on  n^est  pas  libre  de  la  nier  ;  )e  nie  et  j'aflirmc 
sans  hésiter  tout  ce  que  la  religion  me  propose  de 
croire  et  de  ne  croire  pas.  Je  vais  même  plus  loin, 
car  je  crois  toutes  les  propositions  auxquelles  ma 
raison  me  mène  avec  évidence  >  quoique  je  ne  puisse 
point  ensuite,  quand  j*y  suis  arrivé,  vaincre  par  la 
force  de  ma  raison  les  objections  que  je  suis  tenté  de 
regarder  comme  démonstratives  contre  ces  proposi- 
tions déjà  reçues. 

Après  vous  avoir  déclaré,  Monsieur,  combien  je 
suis  docile  à  rautorité  de  la  religion,  je  dois  vous 
avouer  combien  je  suis  indocile  à  toute  autorité  de 
philosophie.  Les  uns  me  citent  Aristote  '  comme  le 
prince  des  philosophes  ;  j'en  appelle  à  la  raison  ,  qui 
est  le  juge  commun  entre  Aristote  et  tous  les  autres 
hommes.  Les  autres  me  citent  Descartes  ;  mais  je 
leur  réponds  que  c'est  Descartes  même  qui  m'a  ap- 
pris à  ne  croire  personne  sur  sa  parole.  La  philoso- 
phie n'étant  que  la  raison,  on  ne  peut  suivre  en  ce 
genre  que  la  raison  seule.  Voulez-vous  que  je  croie 
quelque  proposition  en  matière  de  philosophie?  lais- 
sons à  paît  les  grands  noms ,  et  venons  aux  pi^euves  : 
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donnez-moi  des  idées  claires ,  et  non  des-  citations 
d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper.  Si  Tautoritë  a  quel- 
que lieu  en  matière  de  philosophie  ^  ce  n'est  que 
pour  nous  engager ,  par  Festime  de  certains  philo- 
sophes ^  à  examiner  plus  mûrement  leurs  opinions. 
Descaries  ^  qui  a  osé  secouer  le  joug  de  toute  auto- 
rité pour  ne  suivre  que  ses  idées ,  ne  doit  avoir  lui* 
même  sur  nous  aucune  autorité.  Si  j'avois  à  croire 
quelque  philosophe  sur  la  réputation  ^  je  croirois 
bien  plutôt  Platon  et  Aristote ,  qui  ont  été  pendant 
tant  de  siècles  en  possession  de  décider  :  je  croirois 
même  saint  Augustin  bien  plus  que  Descartes ,  sur 
les  matières  de  pure  philosophie  ;  car  cuire  qu'il  a 
beaucoup  mieux  su  les  concilier  avec  la  religion  ^ 
on  trouve  d'ailleurs  dans  ce  père  un  bien  plus  grand 
effort  de  génie  sur  toutes  les  vérités  de  métaphy- 
sique ^  quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  touchées  que  par 
occasion  et  sans  ordre.  Si  un  homme  éclairé  rassem- 
bloit  dans  les  livres  de  saint  Augustin  toutes  les  vé- 
rités sublimes  que  ce  père  y  a  répandues  comme  par 
hasard  y  cet  extrait,  fait  avec  choix,  seroit  très-supé- 
rieur aux  Méditations  de  Descartes,  quoique  ces 
Méditations  soient  le  plus  grand  effort  de  l'esprit  de 
ce  philosophe. 

Je  vous  avoue,  Monsieur,  qu'il  y  a  dans  Descartes 
des  choses  qui  me  paroissent  peu  dignes  de  lui; 
comme,  par  exemple,  son  monde  indéfini, qui  ne 
signifie  rien  que  de  ridicule,  s'il  ne  signifie  pas  tin 
infini  réel.  Sa  preuve  de  l'impossibilité  du  vide  est 
un  pur  paralogisme,  où  il  a  suivi  son  imagination  au 
lieu  de  suivre  les  idées  purement  intellectuelles.  Il 
^y  a  beaucoup  d'autres  choses  sur  lesquelles  il  n'est 
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jamais  venu  aux  dei*nières  précisions  ;  je  le  dis  d'au^ 
tant  plus  librement  y  que  je  suis  prévenu  d'ailleurs 
d'une  haute  estime  pour  Fesprit  de  ce  philosoj^e. 

Je  sais  qu'il  y  a  beaucoup  de  gens  d'esprit  qui  se 
disent  Cartésiens,  et  qui  ont  embrassé  des  opinions 
trop  hardies  y  ce  me  semble,  en  s'appuyant  sur  les 
principes  de  Descartes  :  mais  sans  vouloir  critiquer 
ni  nommer  personne,  je  laisse  librement  raisonner 
chacun  autant  que  la  religion  le  permet,  et  je  prends 
pour  uïoi  la  liberté  que  je  laisse  aux  autres ,  en  me 
défiant  sincèrement  de  mes  foibles  lumières.  J'avoue 
qu'il  me  paroit  que  plusieurs  philosophes  de  notre 
temps,  qui  sont  d'ailleurs  très-estimables,  n'ont  pas 
çu  assez  d'exactitude  dans  ce  qu  ils  ont  dit  sur  vos 
deux  questions;  l'une,  de  la  nature  de  l'infini;  et 
l'autre ,  de  la  liberté  de  Dieu  pour  ses  ouvrages  ex- 
térieurs. Venons  maintenant,  s'il  vous  platt.  Mon- 
sieur, à  l'examen  de  ces  deux  questions. 

PREMIÈRE   QUESTION. 
De  la  nature  de  l'infini. 

Je  ne  saurois  concevoir  qu'un  seul  infini,  c'est-à- 
dire,  que  l'être  infiniment  paifait,  ou  infini  en  tout 
genre.  Tout  infini  qui  ne  seroit  infini  qu'en  un  genre, 
ne  seroit  point  un  infini  véritable.  Quiconque  dit  un 
genre  ou  une  espèce,  dit  manifestement  une  borne, 
et  l'exclusion  de  toute  réalité  ultérieure  ;  ce  qui  éta- 
blit un  être  fini  ou  borné.  C'est  n'avoir  point  assez 
simplement  consulté  l'idée  de  l'infini ,  que  de  l'avoir 
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renfermé  dans  lès  bornes  d'un  genre.  II  est  visible 
qu'il  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'universalité  de 
l'être  y  qui  est  l'être  infiniment  parfait  en  tout  genre; 
et  infiniment  simple. 

Si  on  pouvoit  concevoir  des  infinis  bornés  à  des 
genres  particuliers,  il  seroit  vrai  de  dire  que  l'être  in« 
finiment  parfait  en  tout  genre  seroit  infiniment  plus 
grand  que  ces  infinis-là  ;  car  outre  qu'il  égaleroit  cha* 
cun  d'eux  dans  son  genre,  et^  qu'il  surpasseroit  cha- 
cun d'eux  en  les  égalant  tous  ensemble ,  de  plus  il 
auroit  une  simplicité  suprême  qui  le  rendroit  infini- 
ment plus  parfait  que  toute  cette  collection  de  pré-» 
tendus  infinis. 

D'ailleurs,  chacun  de  ces  infinis  subalternes  se 
Irouveroit  borné  par  l'endi'oit  précis  où  son  genre 
le  bomei'oit  et  le  rendroit  inégal  à  l'être  infini  en 
tout  genre. 

Quiconque  dit  inégalité  entre  deux  êtres,  dit  né-^ 
cessairement  un  endroit  où  l'un  finit  et  où  l'autre  ne 
finit  pas.  Ainsi  c'est  se  contredire  que  d'admettre  des 
infinis  inégaux. 

Je  ne  puis  même  en  concevoir  qu'un  seul ,  puis- 
qu'un seul ,  par  sa  réelle  infinité ,  exclut  toute  borne 
en  tout  genre,  et  remplit  toute  l'idée  de  l'infini. 

D'ailleurs,  comme  je  l'ai  remarqué, tout  infini  qui 
ne  seroit  pas  simple,  ne  seroit  pas  véritablement  in- 
fini :  le  défaut  de  simplicité  est  une  imperfection  ; 
car,  à  perfection  d'ailleurs  égale,  il  est  plus  parfait 
d'être  entièrement  un  que  d'être  composé ,  c'est-à- 
dire,  que  de  n'être  qu'un  assemblage  d'êtres  partî-^ 
culiers.  Or  une  imperfection  est  une  borne;  donc  une 
imperfection  telle  que  la  divisibilité ,  est  opposée  h 
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la  nature  du  véritable  infini  qui  n*a  ancnne  borne. 

On  croira  peut-être  que  ceci  n*e9t  qu*une  vaine 
subtilité  ;  mais  si  on  veut  se  dëfier  parfaitenoient  de 
certains  préjugés,  on  reconnottra  qu'un  infini  com- 
posé n*est  infini  que  de  nom ,  et  qu  il  est  réellement 
boiné  par  Fimperfectien  de  tout  être  divisible ,  et  r^ 
duit  à  Funité  d*un  genre.  Ceci  peut  être  confirme 
par  des  suppositions  très-simples  et  très-naturelles 
sur  ces  prétendus  infini^  qui  ne  seroient  que  des  com- 
posés. 

Donnez -moi  un  infini  divisible;  il  faut  qu*il  èiï 
une  infinité  de  parties  actuellement  distinguées  les 
unes  des  autres  :  ôtez-en  une  partie  si  petite  qu'il 
vous  plaira,  dès  qu'elle  est  ôtée,  je  vous  demande  si 
ce  qui  reste  est  encore  infini  ou  non  ;  s'il  n'est  pas 
infini,  je -soutiens  que  le  total,  avant  le  retrancbe- 
ment  de  cette  petite  partie,  n'étoit  point  un  infini 
véritable.  En  voici  la  démonstration.  Tout  composé 
fini,  auquel  vous  rejoindrez  une  très-petite  partie 
qui  en  aui*oit  été  détachée,  ne  pourroit  point  devenir 
infini  par  cette  réunion  :  donc  il  demeureroit  fini 
après  la  réunion  ;  donc,  avant  la  désunion ,  il  est  vé- 
ritablement fini.  En  effet ,  qu'y  auroit-il  de  plus  ridi- 
cule que  d'oser  dire  que  le  n>eme  tout  est  tantôt  fini 
et  tantôt  infini ,  suivant  qu'on  lui  ôte  ou  qu'on  lui 
rend  une  espèce  d'atome?  Quoi  donc?  l'infini  et  le 
fini  ne  sont-ils  différens  que  par  cet  atème  de  plus 
ou  de  moins  ? 

Si  au  contraire  ce  tout  demeure  infini  après  que 
vous  en  avez  retranché  une  petite  partie,  il  font 
avouer  qu'il  y  a  des  infinis  inégaux  entre  eux;  car  il 
est  évident  que  ce  tout  étoit  plus  grand  avant  que 
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cette  partie  f!kt  retranchée,  qu'il  ne  Test  depuis  son 
retranchement.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  le 
retranchement  d'une  partie  est  une  diminution  ^ù 
total  y  à  proportion  de  ce  que  cette  partie  est  grande. 
Or  c'est  le  comble  de  Tabsurdité  y  que  de  dire  que  le 
même  infini  y  demeurant  toujours  infini ,  est  tantôt 
plus  grand  et  tantôt  plus  petit 

Le  côté  où  Ton  retranche  une  partie ,  fait  visible^ 
ment  une  borne  par  la  partie  retranchée.  L'infini 
n'est  plus  infini  de  ce  côté  y  puisqu'il  y  trouve  une 
fin  marquée.  Cet  infini  e^  donc  imaginaire  ;  et  nul 
être  divisible  ne  peut  jamais  être  un  infini  réel.  Les 
hommes ,  ayant  l'idée  de  l'infini ,  l'ont  appliquée 
d*une  manière  impropre ,  et  contraire  à  cette  idée 
même  y  à  tous  les  êtres  auxquels  ils  n'ont  voulu  donner 
aucune  borne  dans  leur  genre  ;  mais  ils  n'ont  pas  pris 
garde  que  tout  genre  est  lui-même  une  borne ,  et 
i}ue  toute  divisibilité  étant  une  imperfection ,  qui  est 
aussi  une  borne  visible ,  elle  exclut  le  véritable  in- 
fini y  qui  est  un  être  sans  l)ornes  dans  sa  perfection. 

L'être,  l'unité  y  la  vérité  et  la  bonté  sont  la  même 
chose.  Ainsi,  tout  ce  qui  est  un  être  infini  est  infini- 
ment un,  infiniment  vrai,  infiniment  bon.  Donc  il 
€st  infiniment  parfait  et  indivisible. 

De  là  je  conclus  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  qu'un 
infini  imparfait,  et  par  conséquent  borné  ;  rien  de 
plus  faux  qu'un  infini  qui  n'est  pas  infiniment  un; 
rien  de  plus  faux  qu'un  infini  divisible  en  plusieurs 
parties  ou  finies  ou  infinies.  Ces  chimériques  infinis 
peuvent  être  grossièrement  imaginés,  mais  jamais 
conçus. 

Il  ne  peut  pas  même  y  avoir  deux  infini^  ;  car  les 
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jdeuxy  mis  ensemble ,  seroient  sans  doute  plos  grands 
nue  chacun  d*eux  pris  séparément,  et  par  consé- 
i^ent  ni  Tun  ni  l'autre  ne  seroit  véritablement  infini. 

Dé  plus ,  la  collection  de  ces  deux  infinis  seroil 
divisible,  et  par  conséquent  imparfaite,  au  lieu  que 
chacun  des  deux  seroit  indivisible  et  parfait  en  soi  : 
ainsi  un  seul  infini  seroit  plus  paiiisdt  que  les  deux 
ensemble.  Si ,  au  contraire,  on  vouloit  supposer  que 
les  deux  joints  ensemble  seroient  plus  parfaits  que 
chacun  des  deux  pi*is  séparément,  il  s*ensuivroit 
qu'on  les  dégraderoit  en  les  séparant 

Ma  conclusion  est  qu  on  ne  sauroit  concevoir 
qu'un  seul  infini  souverainement  un ,  vrai  et  parfait 

SECONDE  QUESTION. 

De  la  liberté  de  Dieu  pour  créer  j  ou  pour  ne  créer 

pas. 

Vous  avez  très-bien  compris,  Monsieur,  que  quand 
je  dis  qu'il  est  plus  parfait  à  un  être  d'être  fécond 
que  de  ne  l'être  pas,  je  ne  prétends  point  parler  d'une 
production  actuelle,  mais  seulement  dun  simple 
pouvoir  de  produire.  Qui  dit  fécondité  ne  dit  point 
une  production  actuelle ,  mais  une  vertu  de  produire 
hors  de  soi  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours  qu'une 
terre  est  très-féconde  ou  très-fertile ,  quoiqu'elle  soit 
actuellement  en  friche ,  parce  qu'elle  a  une  natui^e 
propt^  à  produire  les  plus  abondantes  moissons. 

On  m'objectera  peut-être  que  l'acte  est  plus  par- 
fait que  la  puissance,  et  qu'il  y  a  plus  de  perfection 
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à  opérer  actuellement  qu  à  être  seulement  dans  le 
pouvoir  d'opérer:  mais  ce  raisonnement  est  captieux. 
Pour  en  démêler  l'illusion ,  )e  vous  supplie  de  consi- 
dérer les  choses  suivantes. 

Il  est  vrai  que,  selon  les  écoles,  Vacte perfec^ 
lionne  la  puissance  ,  et  en  est  le  complément  ;  mais 
voici  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  ce  discours. 

I**  Les  philosophes  de  l'Ecole  parlent  de  Tactc 
comme  d'une  entité  distinguée  de  la  puissance  et  de 
l'action,  et  qui  est  le  terme  de  l'action  même.  En  ce 
sens,  le  terme  est  le  complément  qui  perfectionne 
la  puissance.  Nul  Cartésien  ne  peut  parler  sérieuse-- 
ment  ainsi. 

2"*  Quiconque  dit  pure  puissance  ou  simple  pou-* 
voir,  dit  une  simple  capacité  d'être  :  au  CTntraire , 
quiconque  dit  acte ,  dit  une  existence  et  une  perfec- 
tion déjà  existante  et  actuelle.  En  un  mot,  ce  qui 
n'est  qu'en  puissance  n'est  que  possible  ;  et  ce  qui  est 
déjà  en  acte,  existe  déjà  actuellement.  Or  il  est  visible 
qu'il  est  plus  parfait  d'être  actuellement  existant  que 
de  n'être  qu'en  puissance  ou  possible. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  le  même  être  peut 
être  tout  ensemble  en  puissance  pour  certaines  choses^ 
et  en  acte  pour  d'autres.  C'est  ce  qui  arrive  sans  cesse 
à  tout  être  fini  et  créé;  car,  d'un  côté,  il  est  en  acte 
pour  tout  ce  qu'il  a  déjà  reçu  d'existence  et  d'ac- 
tuel ;  mais  d'un  autre  côté  il  n*est  qu'en  puissance 
pour  tout  ce  qui  lui  reste  à  recevoir,  et  dont  il  n'a, 
par  son  être  présent,  que  la  simple  puissance  ou  ca- 
pacité de  le  recevoir. 

En  ce  sens,  il  est  encore  manifeste  qu'il  est  bien 
plus  parfait  d'être  en  acte,  que  de  n'être  qu'en  puis- 
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sance.  Mais  tout  ceci  na  aucun  rapport  avec  le  pou- 
voir et  avec  Tacte  pour  les  actions  particulières,  qu  oa 
est  libre  de  foire  ou  de  ne  faire  pas,  et  qu*on  a  quel^ 
quefois  raison  de  ne  pas  faire.  Par  exemple,  je  ne  suis 
pas  plus  parfait  en  parlant  qu*en  ne  pailant  pas;  il 
arrive  même  souvent  que  je  suis  plus  parfait  de  me 
taire  que  de  parler. 

La  perfection  consiste  dans  la  vertu  de  faire  cette 
action  :  mais  je  n  y  ajoute  rien  en  la  faisant,  autrement 
j*aurois  tort  de  ne  me  donner  pas  une  perfection  qui 
dépend  de  moi,  toutes  les  fois  que  je  garde  le  silence 
par  discrétion. 

Il  est  vrai  que  Tame  agit  sans  cesse  ;  elle  connott 
toujours  au  moins  confusément  quelque  vérité,  et 
elle  veulfei  propoition  quelque  bien  :  mais  aucune 
action  prise  en  particulier  ne  lui  est  nécessaii^. 

Il  n'est  pas  vrai,  selon  l'exemple  déjà  i^pporté, 
que  Tacte  de  parler  soit  plus  paifait  en  lui-même  que 
la  simple  puissance. 

S'il  n'est  pas  plus  parfait  à  l'homme  d'opérer  ac- 
tuellement une  telle  chose,  que  de  pouvoir  simple- 
ment Topérer,  cela  est  encore  bien  plus  certain  en 
Dieu.  Il  faut  au  moins  avouer  que  toute  opération 
de  la  créature  est  une  modification  qu'elle  se  donne. 
Il  est  vrai  aussi  qu  elle  opère  toujoui^ ,  et  par  consé- 
quent qu'elle  se  modifie  toujours  tantôt  d'une  façon 
et  tantôt  d'une  autre  ;  mais  quand  elle  choisit  la  meil- 
leure opération,  elle  se  donne  parce  choix  la  modi- 
fication la  plus  parfaite. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Par  son  être  in- 
fini, simple  et  immuable,  il  est  incapable  de  toute 
modification  ;  car  une  modification  seroit  une.  borne  : 

son 
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son  opération  n  est  que  lui-même  sans  y  rien  ajou- 
ter. Si  son  opération  ajoutoit  la  moindre  chose  à  sa 
perfection  y  il  ne  seroit  pas  Dieu;  car  il  n'auroit  pas 
lui-même  Tinfinie  perfection  indépendamment  de  son 
action  au  dehors^ 

En  ce  cas  j  son  opération  au  dehors  seroit  essen-» 
tielle  à  sa  divinité ,  et  en  feroit  partie. 

Bien  plus  ;  son  ouvrage  extérieur,  qui  n*est  que  sa 
créature ,  ne  pouvant  être  séparé  de  son  opération 
féconde  y  cet  ouvrage  seroit  essentiel  à  son  infinie  per- 
fection,  et  par  conséquent  à  sa  divinité  :  on  ne  pour- 
roit  concevoir  l'un  sans  l'autre  ;  l'un  dépendroit  de 
l'autre  ;  la  créature  seroit  essentielle  au  créateur,  et 
se  confondroit  avec  lui  ;  l'infinie  perfection  ne  pour- 
roit  se  trouver  que  dans  ce  total  de  Dieu  opérant  au 
dehors  9  et  de  son  ouvrage.  La  créature  étant  néces-^ 
saire  au  créateur  même  par  son  essence ,  elle  ne  se-» 
roit  plus  créature  ;  il  la  faudroit  regarder  avec  Dieu 
comme  nous  regardons  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  avec 
le  Père  dans  la  sainte  Trinité.  En  ce  cas  Dieu  produis 
roit  éternellement  par  nécessité  tout  ce  qu'il  pour-* 
roit  produire  de  plus  parfait  :  il  se  devroit  à  lui-même 
de  le  fabe  :  il  ne  seroit  jamais  Dieu  qu'autant  qu^il  le 
feroit  actuellement  :  il  ne  pouiToit  jamais  ne  le  faire 
pas.  Si  on  le  concevoit  comme  existant  un  moment 
avant  que  de  produire,  il  faudroit  dire  qu'en  com- 
mençant à  produire  il  a  commencé  à  se  rendre  par- 
fait, et  à  devenir  Dieu.  En  un  mot,  la  créature  seroit 
SI  essentielle  au  créateur,  qu'on  ne  pouiToit  plus  les 
distinguer  réellement,  et  qu'on  s'accoutumeroit  à  ne 
chercher  plus  d'autre  être  infiniment  parfait  que  cette 
collection  des  êtres  qu'on  nomme  créatures. 


:^s. 
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Que  faut -il  donc  pour  ne  pas  tomber  dans  cette 
impiété  monstrueuse?  Il  &ut  dire  que  Dieu  n  est  pas 
plus  parfait  en  opérant  hors  de  lui  qu'en  n  opérant 
pas  y  paixe  qu'il  est  toujours  tout-puissant  et  infini- 
ment fécond  y  lors  même  qu'il  ne  lui  plait  pas  d'exe^ 
cer  cette  puissance  féconde. 

Par-là  on  reconnott  que  Dieu  est  libre  d'une  sou- 
veraine liberté,  dont  la  nôtre  n'est  qu'une  foible 
image  et  une  légère  participation.   . 

Par-là  on  conçoit  la  reconnoissance  qui  est  due  au 
bienfait  purement  gratuit  de  la  création.  Par-  là  on 
entre  dans  le  véritable  esprit  de  l'Ecriture ,  qui  nous 
enseigne  que  Dieu  fit  son  ouvrage  en  sept  jours  .*-  il 
suspenâoit  son  ouvrage ,  il  interrompoit  son  action  ; 
il  menoit  peu  à  peu  son  ouvrage  au  but,  et  par  divers 
degrés  :  ilréservoit  à  chaque  jour  une  forme  nouvelle 
et  particulière;  il  lui  donnoit  à  diverses  r^rises  un 
accroissement  de  perfection.  Chaque  chose  se  trou« 
Voit  chaque  jour  bonne  et  digne  de  lui  ;  mais  il  la 
rendoit  dans  la  suite  encore  meilleure  en  la  retou- 
chant. Par-là  il  montroit  combien  il  étoit  le  maître 
de  tout  son  ouvrage ,  pour  lui  donner  tant  et  si  peu 
de  perfection  qu'il  lui  plairoit.  Il  pouvoit  s'ari'êter  à 
une  masse  informe  ;  il  pouvoit  faire  de  cette  masse 
l'ouvrage  varié  et  plein  d'ornemens  qu'il  lui  a  plu 
d'en  faire ,  et  qu'on  nomme  l'univers. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  ce  que  j'entends 
dire  ;  savoir ,  que  Dieu  est  nécessité  par  l'ordre ,  qui 
est  lui-même  y  à  produire  tout  ce  qu'il  pouvoit  faire 
de  plus  parfait.  Ce  raisonnement  iroit  à  prouver  que 
l'actuelle  production  de  la  créature  est  étemelle  et 
essentielle  au  créateur.  Ce  raisonnement  prouveroil 
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que  Dieu  n'a  pu  se  retenir  en  rien  dans  la  création 
de  son  ouvrage  ;  qu'il  ne  Ta  fait  avec  aucune  liberté  ; 
quil  a  été  assujetti  à  le  faire  tout  entier  d'abord,  et 
même  à  le  faire  dès  l'éternité.  On  établiroit  par-là 
que  Dieu  étoit  autant  gêné  pour  la  manière  Jagir 
que  pour  le  fond  de  son  ouvrage.  Selon  ce  principe  ^ 
il  falloity  sous  peine  de  violer  l'ordre  et  de  se  dégra- 
der,  qu'il  fît  tout  son  ouvrage  par  la  voie  la  plus 
simple.  En  un  mot,  si  ce  principe  a  lieu,  la  tonte- 
puissance  de  Dieu  s'est  épuisée  dans  un  moment  s  il 
ne  peut  plus  produire  un  seul  atome  ;  il  est*  dans 
l'impuissance  d'ajouter  le  moindre  degré  de  perifec- 
tion  au  plus  vil  atome  de  l'univei^s.  Si  quelque  chose 
est  indigne  de  Dieu ,  c'est  une  telle  idée  de  lui. 

Combien  saint  Augustin  pense-t-il  plus  noblement 
et  avec  plus  de  justesse  sur  la  divinité  !  Ce  père  se 
représente  des  degrés  de  perfection ,  en  montant  et 
en  descendant  à  l'infini,  que  Dieu  voit  distinctement 
d'une  seule  vue.  Il  n'en  voit  aucun  qui  ne  demeure 
infiniment  au-dessous  de  sa  perfection  infinie.  11  peut 
monter  aussi  haut  qu'il/voudra  pour  le  plan  de  son 
ouvrage  ;  son  ouvrage  demeurera  toujours  infiniment 
au-dessous  de  lui.  Il  peut  descendre  aussi  bas  qu'il 
lui  plaira  ;  son  ouvrage  sçra  toujours  bon ,  parfait 
selon  sa  mesure ,  distingué  du  néant ,  au-dessus  de 
lui,  et  digne  de  l'être  infini.  Dieu,  choisissant  entre 
ces  degrés  infinis  de  perfection ,  appelle  ou  n'appelle 
pas  le  néant,  ne  doit  rien  ,  et  peut  tout.  Sa  supério- 
rité infinie  au-dessus  de  son  ouvrage  fait  qu'il  n'en 
peut  avoir  aucun  besoin  :  la  gloire  même  qu'il  en  tire 
lui  est,  pour  ainsi  dire,  si  accidentelle,  qu'elle  se'  dé- 
duit à  son  bon  plaisir,  et  au  pur  choix  de  sa  voloùté. 
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H  a  pa  créer  le  monde  si  tôl  et  s  tard  qaH  hà  t 
1^;  mais  le  plus  toi  ne  vieiil  qn^après  soo  étamîlc, 
et  le  plus  tard  est  encore  suri  de  cette  WÊètmt  Atnàé 
qui  reste  tonte  entière.  En  nn  mot,  qiidqve  élendK 
qn*il  eût  donnée  à  la  durée  de  FiinÎTerSy  dk  cet 
été  toujours  quelque  chose  de  fini  dans  Finfiitt  ;  dk 
eftt  été  renfermée  dans  Fétemité  indhisiUe  de  son 
auteur. 

Saint  Augustin  rej^ésente  contre  les  Manidiéais 
cette  bonté  de  Fouvrage  et  cette  liberté  de  roarrier, 
à  quelque  degré  qu^il  lui  plaise  de  le  fixer.  H  n  y  i 
en  touty^on  ce  père,  que  les  divers  degrés  de 
Tétre,  parce  qu*étre  et  perfection  c*est  préasément 
la  même  chose. 

Cest  par  ces  divers  degrés  que  Dieu  varie  son  ou- 
vrage. Tout  ce  qui  existe  est  bon  et  parfadt  dans  un 
certain  genre.  Ce  qui  est  plus,  est  plus  par&it;  ce 
qui  est  moins,  est  moins  parfait  :  mais  tout  ce  qui 
est  f  en  quelque  bas  degré  qu  il  soit ,  est  digne  de 
Dieu,  puisqu'il  a  Fétre,  et  qu  il  faut  une  sagesse  toute- 
puissante  pour  le  tirer  du  néant.  En  même  temps 
tout  être  créé ,  quelque  parfait  qu'on  le  conçoive , 
n'a  qu'un  degré  borné  d'être,  où  il  n'a  pu  monter 
que  par  la  sagçsse  toute-puissante  de  celui  qui  la 
tiré  du  néant.  Toute  créature  se  trouve  donc  dans  ce 
milieu ,  entre  ces  deux  zti^émités ,  dans  l'infini  de 
Dieu. 

Dieu  ne  voit  rien  qui  ne  soit  infiniment  au-dessous 
de  lui.  Cette  infériorité  infinie  de  tous  les  êtres  créés 
des  plus  hauts  et  des  plus  bas  degrés ,  les  met  tous 
dans  une  espèce  d'égsdité  à  ses  yeux.  Aucun  d'eux 
n'a  une  supériorité  de  perfection  infinie  qui  lui  soit 
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mie  raison  invincible  de  le  préférer.  Auquel  de  ces 
divers  degrés  qu'il  puisse  s^arrêter ,  il  s*an*ête  toujours 
nécessairement  à  un  degré  qui  se  trouve  fini,  et  in- 
finiment au-dessous  de  lui.  Cette  infériorité  infinie 
fait  qu'aucune  perfection  possible  ne  peut  le  néces- 
siter; et  sa  supériorité  infinie  sur  toute  perfection 
possible  fait  la  liberté  de  son  choix. 

Voilà,  Monsieur ,  ce  que  je  crois  avoir  appris  de 
saint  Augustin  sur  la  liberté  de  Dieu  dans  la  produc- 
tion de  ses  ouvrages  hors  de  lui.  Je  voudrois  être 
libre  de  m'éclaircir  avec  vous  sur  toutes  ces  matières, 
et  je  recevrois  avec  grand  plaisir  tout  ce  que  vous 
voudriez  bien,  me  communiquer  ;  car  je  ne  doute 
point  que  vous  n'ayez  fait  de  grandes  recherches: 
mais  un  grand  diocèse,  où  la  guerre  augmente  infi- 
niment nos  eml)arras,  une  très-foible  santé,  et  d'au- 
tres travaux  épineux  sur  les  matières  de  la  grâce , 
m'ôtent  la  liberté  que  je  voudi*ois  avoir  pour  méditer 
sur  la  métaphysique.  Je  suis  parfaitement,  etc. 


LETTRE  V, 


SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU, 

LE  CHRISTIANISME, 

ET  LA  VÉRITABLE  ÉGLISE. 


A  Cambrai,  5  jorn  1713. 

Nb  soyez  nullement  en  peine  ^  Monsieur ,  de  vos 
deux  grandes  lettres.  Elles  m*ont  édifie  et  attendri. 
Je  n'y  vois  que  candeur  ^  qu'amour  de  la  véiité ,  que 
soin  de  l'approfondir,  que  zèle  pour  la  religion ,  et 
que  confiance  en  ma  bonne  volonté.  Je  ne  veux  être, 
ce  me  semble ,  occupé  que  de  mon  ministère  ;  mais 
je  ne  suis  point  un  dévot  ombrageux  et  facile  à  scan- 
daliser ;  je  m'attends  à  toutes  sortes  de  systèmes  et 
d'objections.  On  n'établiroit  jamais  rien  de  solide 
contre  les  impies  ,  si  les  personnes  zélées  pour  la  re- 
ligion ne  se  communiquoietit  pas  en  liberté  les  unes 
aux  autres  les  raisonnemens  captieux  par  lesquels  on 
tâche  de  l'obscurcir.  Ce  qui  m'embarrasse ,  est  que 
vous  avez  écrit  ayant  la  fièvre,  et  que  je  l'avois  en 
vous  lisant.  Il  m'en  reste  beaucoup  d'abattement.  On 
me  défend  toute  application.  Il  faudroit  pourtant 
écrire  un  volume  pour  vous  répondre.  Que  ne  puis- 
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je  me  trouver  en  pleine  santé  dans  votre  cabinet, 
impertransito  medioj  comme  parle  l'Ecole!  En  at- 
tendant un  peu  de  santé  j  je  vais  prendre  la  liberté 
de  vous  représenter  ce  que  je  pense  sur  divers  points, 
lo  Je  n'ai  point  lu  encore  la  préface  (*)  que  vous 
avez  vue.  Elle  est  d'un  écrivain  habile ,  et  que  j'es- 
time. Mais  y  indépendamment  de  ce  qu  elle  contient, 
je  vous  avoue  que  le  système  de  Spinosa  ne  me  pa- 
roît  point  difficile  à  renverser.  Dès  qu'on  l'entame  par 
quelque  endroit ,  on  rompt  toute  sa  prétendue  chaîne. 
Selon  ce  philosophe ^  deux  hommes  dont  l'un  dit  oui 
et  l'autre  non ,  dont  l'un  se  trompe  et  l'autre  a-oit  la 
vérité ,  dont  l'un  est  scélérat  et  l'autre  est  un  homme 
très-vertueux ,  ne  sont  qu'un  même  être  indivisible. 
C'est  ce  que  je  défie  tout  homme  sensé  de  croire  ja- 
mais sérieusement  dans  la  pratique.  La  secte  des  Spi- 
nosistes  est  donc  une  secte  de  menteurs ,  et  non  de 
philosophes.  De  plus,  on  ne  peut  connoitre  une  mo- 
dification qu'autant  qu'on  connoit  déjà  la  substance 
modifiée.  11  faut  connottre  un  corps  coloré  pour  con- 
cevoir une  couleur ,  un  corps  mobile  pour  en  conce- 
voir le  mouvement ,  etc.  Il  faut  donc  que  Spinosa 
commence  par  nous  donner  une  idée  de  cette  sub- 
stance infinie,  qui  accorde  dans  son  être  simple  et  indi- 
visible les  modifications  les  plus  opposées ,  dont  l'une 
est  la  né^tion  de  l'autre  ;  il  fai^t  qu'il  trouve  ome 
multiplication  infinie  dans  une  parfaite  unité;  il  faut 
qu'il  montre  des  variations  et  des  bornes  dans  un  être 

(*)  Nous  conjecturons  qu^il  est  ici  question  de  U  Préface  que  le 
P.  Toumemine  avoit  mise  à  la  tête  du  Traitée  fexisUnce  de  DUui 
(Edit.dcVcrs.) 
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invariable  et  sans  bornes.  Voilà  d'énormes  contra- 
Mictions. 

ao  La  grande  mode  des  libertins  de  notre  temps 
n*est  point  de  suivre  le  système  de  Spinosa.  Us  se 
font  honneur  de  reconnottre  un  Dieu  créateur  ^  dont 
la  sagesse  saute  aux  yeux  dans  tous  ses  ouvrages  : 
mais  y  selon  eux,  ce  Dieu  ne  seroit  ni  bon  ni  sage, 
s'il  avoit  donné  à  Thomme  le  libre  arbitre,  c'est-à- 
dire  le  pouvoir  de  pécher ,  de  s'^arer  de  sa  fin  der- 
nière ^  de  renverser  Tordre,  et  de  se  perdre  éternel- 
lement. Selon  eux ,  Thomme  s'impose  à  lui-même 
quand  il  s'imagine  être  le  maître  de  choisir  entre 
deux  partis.  Cette  illusion  flatteuse  ,  disent*ils,  vient 
de  ce  que  la  volonté  de  l'homme  ne  peut  être  con- 
trainte dans  son  propre  acte,  qui  est  son  vouloir: 
elle  ne  peut  être  déterminée  que  par  son  plaisir,  qui 
est  son  unique  ressort.  Entre  divers  plaisirs ,  c'est 
toujours  le  plus  fort  qui  la  détermine  invincible- 
ment. Ainsi  elle  ne  veut  jamais  que  ce  qu'il  lui  plait 
davantage  de  vouloir.  Voilà  ce  qui  forme  une  ridi- 
cule chimère  de  liberté.  L'homme ,  disent-ils  encore, 
est  sans  cesse  nécessité  à  vouloir  un  seul  objet,  tant 
par  la  disposition  intérieure  de  ses  organes ,  que  par 
les  circonstances  des  objets  extérieurs  :  en  chaque  oc- 
casion il  croit  choisir,  pendant  qu'il  est  nécessité  à 
vouloir  toujours  ce  qui  lui  offre  le  plus  de  plaisir. 
Suivant  ce  système,  en  ôtant  toute  réelle  liberté,  on 
ce  débarrasse  de  tout  mérite ,  de  tout  blâme  et  de 
tout  enfer;  on  admire  Dieu  sans  le  craindie,  et  on 
vit  sans  remords  au  gré  de  ses  passions.  Voilà  le  sys^ 
terne  (jui  charme  tous  les  libertins  de  notre  temps. 
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3o  Vous  avez  raison  de  demander  des  motifs  de 
croire  la  religion^  qui  soient  proportionnés  aux  esprits 
les  plus  simples  et  les  plus  grossiers.  La  difficulté  de 
trouver  ces  raisons  proportionnées  et  convaincantes  ^ 
vous  tente  de  croire  que  Dieu  ne  prépare  le  salut 
qu  aux  seuls  elus^  qu'il  conduit  par  le  cœur  et  non 
par  l'esprit ,  par  l'attrait  de  la  grâce  et  non  par  la 
lumière  de  la  raison.  Mais  remarquez  ^  s'il  vous  platt^ 
deux  inconvéniens  de  ce  système.  Le  premier  est  que 
si  on  supposoit  que  la  foi  vient  aux  hommes  par  le 
cœur  sans  l'esprit ,  et  par  un  instinct  aveugle  de 
grâce  sans  un  raisonnable  discernement  de  l'autorité 
à  laquelle  on  se  soumet  pour  croire  les  mystères  ^  on 
courroit  risque  de  faire  du  christianisme  un  fana- 
tisme, et  des  chrétiens  des  enthousiastes.  Rien  ne 
seroit  plus  dangereux  pour  le  repos  et  pour  le  bon 
ordre  du  genre  humain  ;  rien  ne  peut  rendre  la  reli- 
gion plus  méprisable  et  plus  odieuse.  Le  second  in- 
convénient est  que  y  suivant  ce  système ,  Dieu  dam- 
neroit  presque  tous  les  hommes ,  parce  qu'ils  ne 
croient  pas,  et  parce  qu'ils  n'observent  pas  tous  ses 
commandemens  ;  quoique  la  foi  et  les  commande- 
mens  leur  fussent  réellement  impossibles  ^  faute  de 
secours  proportionnés  à  leur  besoin  pour  croire  et 
pour  observer  les  commandemens  évangéliques.  Ce 
seroit  tourner  la  religion  en  scandale  ^  et  soulever 
contre  elle  le  monde  entier,  que  d'en  donner  une  idée 
si  contraire  à  la  bonté  de  Dieu. 

4°  Saint  Augustin,  qu'on  ne  peut  point  accuser 
de  relâchement  sur  les  questions  de  la  grâce,  a  cm 
ne  pouvoir  justifier  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu 
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contre  les  blasphèmes  des  Manichéens,  qu'en  avouant 
qu'aucun  homme  ne  doit  jamais  à  Dieu  que  ce  qui 
en  a  reçu.  Il  en  conclut  deux  choses  :  Tune  est  que 
tout  homme  a  reçu  un  secours  prévenant ,  et  pnh- 
portionné  à  son  besoin/  pour  vaincre  les  tentations 
de  sa  concupiscence,  pour  éviter  tout  mal ,  et  pour 
pratiquer  tout  bien ,  conformément  à  sa  raison  :  Tau* 
tre  est  qu'il  a  reçu  de  quoi  vaincre  son  ignorance, 

• 

en  cherchant  avec  soin  et  piété j  s'il  le  veut,  ce  qm 
lui  manque  pour  la  foi  ;  auquel  cas  la  Providence  lui 
fourniroit  des  moyens  convenables  pour  parvenir  de 
proche  en  proche  à  la  foi  des  mystères ,  aux  vertus 
évangéliques  et  au  salut.  Les  moyens  de  providence, 
tant  intérieurs  qu'extérieurs,  sont  ineffables  et  d  une 
variété  infinie ,  suivant  ce  père.  Il  est  aussi  impos- 
sible de  les  expliquer  en  détail,  qu'il  est  impos- 
sible d'expliquer  comment  un  homme  est  parvenu 
de  proche  en  proche  à  un.  certaia  degré  de  sagesse 
et  de  vertu,  à  certains  préjugés,  etc.  On  y  arrive  par 
des  combinaisons  innombrables  de  l'éducation ,  des 
exemples,  des  lectures,  des  conversations,  des  amis, 
des  expériences,  des  réflexions,  et  des  inspii^ations 
intérieures,  par  lesquelles  Dieu  opère  insensiblement 
dans  le  fond  des  cœurs.  Non-seulement  les  autres 
hommes  ne  sauroient'dire  en  détail  tout  ce  qui  a 
préparé,  persuadé,  déterminé  un  certain  homme  à 
un  certain  genre  de  vie  ;  mais  encore  cet  homme 
même  ne  sauroit  après  coup  retourner,  pour  ainsi 
dire,  sur  ses  pas,  et  retrouver  tant  au  dehors  qu'au 
dedans  tout  ce  qui  a  servi  de  ressort  pour  remuer 
son  cœur.  Ce  que  chacun  ne  peut  faire  pour  retrou- 
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?    ver  ses  propres  traces,  Dieu  le  fera  dans  son  juge- 
r    ment.  Il  y  sera  victorieux,  parce  qu'il  développei*a 
à  chaque  Iiomme  tous  les  replis  de  son  cœur  dans 
une  chaîne  de  moyens  par  lesquel^  il  n  a  tenu  qu  à 
i    lui  de  chercher^  de  connoitre  la  vérité ,  de  Taimer , 
de  la  suivre,  et  d'y  trouver  son  salut.  Ces  moyens, 
quoique  inexplicables  en  détail,  sont  très-certains 
en  gros.   Leur  variété,  leur  combinaison  secrète,* 
leur  facilité  à  nous  échapper,  nous  en  dérobent  sou- 
vent la  connoissance  distincte.  Mais  Dieu,  infiniment 
juste  et  bon,  ne  mérite-t-il  pas  bien  d'être  cru  sur 
Tenchainement  et  sur  la  proportion  de  ces  moyens 
qu'il  a  préparés?  n'en  est-il  pas  meilleur  juge  que 
nous,  puisque  nous  négligeons' ces  moyens  jusqu'à 
n'y  faire  presque  jamais  aucune  attention?  Si  un 
homme  se  trouvoit  tout-à-coup,  en  s'éveillant,  dans 
une  île  déserte ,  quelle  prodigieuse  recherche  ne  fe- 
roit-il  point  pour  découvrir  par  quelle  aventure  il 
y  auroit  été  transporté  ?  Nous  nous  trouvons  tout-à- 
coup  en  ce  monde,  comme  tombés  des  nues;  nous 
ne  savons  ni  ce  que  nous  sommes,  ni  d'oii  nous  ve- 
nons, ni  où  nous  sommes  venus,  ni  avec  qui  nous 
vivons,  ni  où  nous  irons  au  sortir  d'ici.  Qui  est-ce 
qui  a  la  moindre  curiosité  sur  ce  profond  mystère? 
Personne  ne  veut  le  développer.  On  s'amuse  de  tout, 
on  veut  tout  savoir,  excepté  l'unique  chose  qu'il  se- 
roit  capital  d'apprendi-e.  Cette  indolence  monstrueuse 
est  le  grand  péché  d'infidélité.  Non  piè  quœrunt ,  dit 
saint  Augustin.  De  quoi  les  hommes  ne  seroient-ils 
point  capables,  s'ils  étoient  sincères,  humbles,  do- 
ciles, et  aus^i  appliqués  qu'un  si  grand  bien  le  mé«> 
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rite?  Les  petits  enfans  n*apprennent-ils  pas  en  peu 
de  temps  les  choses  et  les  termes  de  tout  le  détail  de 
la  vie  humaine  ^  et  toute  une  langue  ?  Le  peuple  k 
plus  grossier  n'apprend-il  pas  toute  la  finesse  des 
arts?  Ce  n'est  pas  tout.  Que  n* apprend-on  pas,  avec 
subtilité  et  profondeur ,  pour  le  knal  !   L'esprit  ne 
manque  que  pour  le  bien  :  on  n*est  bouché  que  pour 
les  choses  qu  on  n  aime  pas.  Aimez  la  vérité  comme 
l'argent  ;  vous  devinerez  ce  qui  est  le  plus  obscur. 
Quand  Dieu  rassemblera  contre  un  homme  tous  les 
dons  naturels  de  la  raison ,  et  tous  les  secours  surna- 
turels donnés  pour  le  préparer  à  la  foi  ;  quand  il  lui 
montrera  que  ces  grâces  en  auroient  attiré  de  plus 
grandes  pour  son  salut ,  s'il  n  eût  pas  négligé  les  pre- 
mières ;  cet  homme  verra  tout-à-coup  ce  qu'il  ne 
veut  point  voir  ici-bas.  Quand  même  cette  justice  de 
Dieu  seroit  incompréhensible  ^  il  faudroit  la  croirt 
sans  la  comprendre.  Mais  l'homme  aime  mieux  se 
flatter,  secouer  le  joug,  supposer  que  Dieu  lui  man- 
que; disputer  sur  sa  propre  liberté,  quoiqu'il  ne 
puisse  en  douter  sérieusement;  et  vivre  sans  règle, 
en  se  justifiant  aux  dépens  de  Dieu. 

5"  Il  est  vrai  qu'il  faut  des  preuves  proportion- 
nées à  l'esprit  foible  et  grossier  de  presque  tous  les 
hommes,  pour  les  soumettre  à  une  autorité  qui  leur 
propose  les  mystères.  Mais  il  faut  observer  deux 
choses  :  l'une  est  que  l'esprit  le  plus  court  et  le  plus 
bouché  s'étend  et  s'ouvre,  à  proportion  de  sa  bonne 
volonté,  pour  toutes  les  choses  qu'il  a  besoin  de  con- 
noître  :  l'autre  est  qu'il  faut  distinguer  une  connois- 
sance  simple  et  sensée  d'une  vérité,  d'avec  un  ap- 
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profondissement  par  lequel  un  homme  exercé  réfute . 
toutes  les  vaines  subtilités  qui  peuvent  embrouiller 
cette  vérité  claire  et  simple.  Il  n^est  pas  nécessaire 
que  tout  ignorant  comprenne  la  religion  jusqu  à  pou- 
voir réfuter  toutes  les  subtilités  ^  par  lesquelles  l'or- 
gueil et  les  passions  tâchent  de  Fembrouiller  :  il  suf^ 
fit  que  les  ignorans  croient  ce  qui  est  vrai  par  une 
preuve  véritable,  mais  implicitement  connue.  Dis- 
putez contre  un  paysan,  vous  Tembarrasserez  sur 
les  vérités  constantes  de  l'agriculture  j  il  ne  pourra 
pas  vous  répondre;  mais  il  n'hésitera  point,  et  il  con- 
tinuera avec  ceititude  à  labourer  son  champ.  L'igno- 
rant est  de  même  pour  la  croyance  de  la  religion. 
60  II  y  a  long-temps  qu'il  me  parott  important  de 
former  un  plan  qui  contienne  des  preuves  des  vérités 
nécessaires  au  salut ,  lesquelles  soient  tout  ensemble 
et  réellement  concluantes ,  et  proportionnées  auxr 
hommes  ignorans.  J'avois  pressé  autrefois  feu  M.  l'é-t 
vêque  de  Meaux  de  l'exécuter.  Il  me  l'avoit  promi» 
très-souvent.  Je  voudi*ois  être  capable  de  le  faire* 
Cet  ouvrage  devroit  être  très-court;  mais  il  fau droit 
un  long  travail  et  un  grand  talent  pour  l'exécuter* 
Bien  ne  demande  tant  de  génie,  qu'un  ou^age  où 
il  faut  mettre  à  la  portée  de  ceux  qui  n'en  ont  point 
les  premières  vérités.  Pour  y  réussir ,  il  faut  atteindre 
à  tout ,  et  embrasser  les  deux  extrémités  du  genre 
humain  ;  il  faut  se  fah  e  entendre  pai*  les  ignorans,  et 
réprimer  la  critique  téméraire  des  hommes  qui  abu- 
sent de  leur  esprit  contre  la  vérité.  Je  ne  saurois  voug 
donner  ici  qu'une  idée  très-vague  et  très-défectueuse 
de  ce  projet  :  mais  ce  que  je  vous  en  proposerai  à  la 
bâte  et  en  secret  est  sans  conséquence  ;'vous  concer 
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vrex  beaucoup  plus  que  je  ne  puis  vous  dire  en  très- 
peu  de  lignes.  Voici  plutôt  une  simple  table  des  ma- 
tières ,  qu'une  explication  des  preuves. 

PREUVES 

Des  trois  principaux  points  nécessaires  au  sciut, 
pour  soumettre  au  joug  de  la  foi j  sans  discussion, 
les  esprits  simples  et  ignorans. 


PREMIÈRE  PARTIE- 

IlX  a  un  Dieu  infiniment  parfait  qui  a  créé  Vunivers. 

Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux ,  et  qu'avoir  le  cœur 
libre,  pour  apercevoir  sans  raisonnement  la  puissance 
et  la  sagesse  du  Créateur ,  qui  éclate  dans  son  ou* 
vrage.  Si  quelque  homme  d'esprit  conteste  cette  vé- 
rité ,  je  ne  disputerai  point  avec  lui ,  je  le  prierai 
seulement  de  souffrir  que  je  suppose  qu'il  se  trouve 
par  un  naufrage  dans  une  île  déserte  :  il  y  aperçoit 
une  maison  d'une  excellente  architecture,  magnifi- 
quement meublée  ;  il  y  voit  des  tableaux  merveilleux  ; 
il  entre  dans  un  cabinet ,  où  un  grand  nombre  de 
très-bons  livres  de  tout  genre  sont  rangés  avec  ordre; 
il  ne.  découvre  néanmoins  aucun  homme  dans  toute 
cette  tle  :  il  ne  me  reste  qu'à  lui  demander  s'il  peut 
croire  que  c'est  le  hasard ,  sans  aucune  industrie , 
qui  a  fait  tout  ce  qu'il  voit.  J'ose  le  défier  de  parve- 
nir jamais  par  ses  efforts  à  se  faire  accroire  que  l'as- 
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semblage  de  ces  pierres  fait  avec  tant  d'ordre  et  de 
symétrie;  que  les  meubles ^  qui  montrent  tant  d'art, 
de  proportion  et  d'arrangement;  que  les  tableaux , 
qui  imitent  si  bien  la  nature  ;  que  les  livres ,  qui  trai- 
tent si  exactement  les  plus  hautes  sciences,  sont  des 
combinaisons  purement  fortuites.  Cet  homme  d'esprit 
pourra  trouver  des  subtilités  pour  soutenir  dans  la 
spéculation  un  paradoxe  si  absurde  ;  mab  dans  la 
pratique  il  lui  sera  impossible  d'entrer  dans  aucun 
doute  sérieux  sur  l'industrie  qui  éclate  dans  cette 
maison.  S'il  se  vantoit  d'en  douter ,  il  ne  feroit  que 
démentir  sa  propre  conscience.  Cette  impuissance 
de  douter  est  .ce  qu'on  nomme  pleine  conviction. 
Voilà,  pour  ainsi  dire,  le  bout  de  la  raison  humaine  : 
elle  ne  peut  aller  plus  loin.  Cette  comparaison  dé- 
montre quelle  doit  être  notre  conviction  sur  la  di- 
vinité à  la  vue  de  l'univers.  Peut-on  douter  que  ce 
grand  ouvrage  ne  montre  infiniment  plus  d'art  que 
la  maison  que  je  viens  de  représenter  7  La  différence 
qu'il  y  a  entre  un  philosophe  et  un  paysan ,  est  que 
le  paysan  suit  d'abord  avec  simplicité  ce  qui  saute 
aux  yeux;  au  lieu  que  lé  philosophe,  séduit  par  ses 
vains  préjugés,  emploie  la  subtilité  de  ses  raisonne^: 
mens  à  embrouiller  sa  raison  même.  Voilà  la  divi- 
nité dans  son  point  de  vue,  pour  tout  homme  sensé, 
attentif,  sans  orgueil  et  sans  passion.  Loin  d'avoir 
besoin  de  raisonner ,  il  n'a  que  son  raisonnement  à 
craindre;  il  n'a  pas  plus  besoin  de  méditer  pour  trou- 
ver son  Dieu  à  la  vue  de  l'univers,  que  pour  supposer 
un  horloger  à  la  vue  d'une  horloge ,  ou  un  archi- 
tecte à  la  vue  d'une  maison. 
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SECONDE  PARTIE. 

n  ny  a  que  le  seul  christianisme  qui  soit  un  cuUe  dignt 

de  Dieu. 

Il  n*y  a  que  la  religion  chrëtienne  qui  consiste  dans 
Tamour  de  Dieu.  Les  autres  religions  ont  consisté  |en 
dans  la  crainte  des  dieux  qu*on  vouloit  appaiser^  et  ch.: 
dans  Fespérance  de  leurs  bienfaits,  qu^on  tâchoitde 
se  procurer  par  des  honneurs,  des  prières  et  des  sa- 
crifices. Mais  la  seule  religion  enseignée  par  Jésus- 
Christ  nous  oblige  à  aimer  Dieu  plus  que  nous-mê- 
mes, et  à  ne  nous  aimer  que  pour  Tamour  de  luL 
Elle  nous  propose  pour  paradis  le  parfait  et  étemel 
amour;  elle  exige  le  renoncement  à  nous-mêmes, 
abneget  semetipsum,  c'est-à-dire  Fexclusion  de  tout 
amour-propre ,  pour  nous  réduire  à  nous  aimer  par 
charité,  comme  quelque  chose  qui  appartient  à  Dieu^ 
et  qu'il  veut  que  nous  aimions  en  lui.  Ce  renverse- 
ment de  tout  rhomme  est  le  rétablissement  de  Tor- 
dre ,  et  la  naissance  de  Thomme  nouveau.  Voilà  ce 
que  Tesprit  de  Thomme  n'a  pu  inventer.  Il  faut 
qu'une  puissance  supérieure  tourne  Thomme  contre 
lui-même ,  pour  le  forcer  à  prononcer  cette  sentence 
foudroyante  contre  son  amour-propre.  Il  n'y  a  rien 
de  si  évidemment  juste,  et  il  n'y  a  rien  qui  révolte  si 
violemment  le  fond  de  l'homme  idolâtre  de  soi.  Dieu 
ne  peut  être  suffisamment  reconnu  que  par  cet  amour 
suprême.  Nec  coliiur  ille  nisi  amande ,  dit  souvent 
saint  Augustin.  D'où  vient  donc  que  presque  tous  les 
hommes  ont  pris  le  change?  Ils  ont  mis  le  sacrifice 
des  animaux ,  l'encens  et  les  autres  dons  en  la  place 

du 
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clu  moi,  victime  qu'il  falloit  immoler.  Dites  à  rhomme 
le  plus  simple  et  le  plus  ignorant ,  qu'il  faut  aimer 
Dieu  notre  père,  qui  nous  a,  faits  pour  lui  j  cette  pa- 
role entre  d'abord  dans  son  cœur,  si  l'orgueil  et  Fa- 
jnour-propre  ne  le  révoltent  pas  :  il  n'a  aucun  besoin 
de  discussion  pour  sentir  que  voilà  la  religion  toute 
entière.  Or  il  ne  trouve  ce  vrai  culte  que  dans  le 
chi  istianisme.  Ainsi  il  n'a  ni  à  clioisir  ni  à  délibérer. 
Tout  autre  culte  n'est  point  une  religion.  Le  judaïsme 
n^est  qu'un  commencement^  ou,  pour  mieux  dire^ 
qu'une  image  ou  une  ombre  de  ce  culte  promis. 
Otez  du  judaïsme  les  figures  grossières,  les  bénédic- 
tions temporelles ,  la  graisse  de  la  terre ,  la  rosée  du 
ciel,  les  promesses  mystérieuses ,  les  imperfections 
tolérées,  les  cérémonies  légales,  il  ne  restera  qu^un 
christianisme  commencé.  Le  cluîstianisme  n'est  que 
le  renversement  de  l'idolâtrie  de  Tamour-propre,  et 
rétablissement  du  vrai  culte  de  Dieu  par  un  amour 
suprême.  Cherchez  bien,  vous  ne  trouverez  ce  vrai 
culte  développé ,  purifié  et  parfait,  que  chez  les  chré- 
tiens :  eux  seuls  connoissent  Dieu  infiniment  aimable. 
Je  ne  parle  point  des  Mahométans;  ils  ne  le  méritent 
pas  :  leur  religion  n'est  que  le  culte  grossier,  servîl^ 
et  purement  mercenaire  des  Juij&  les  plus  chameli^ 
auquel  ils  ont  ajouté  l'admiration  d'un  faux  pro- 
phète ,  qui  de  son  propre  aveu  n'a  jamais  eu  aucune 
preuve  de  mission.  Tout  homme  simple  et  droit  ne 
peut  s'arrêter  que  chez  les  chrétiens,  puisqu'il  ne 
peut  trouver  que  chez  eux  le  parfait  amour.  Dès  qu^il 
le  trouve  là,  il  a  trouvé  tout,  et  il  sent  bien  qu'il  ne 
lui  reste  plus  rien  à  chercher.  Les  mystèi'es  ne  l'ef- 
farouchent point  y  il  comprend  que  toute  la  nature 
Féiîélon.  I.  ^7 
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étant  incomprëhensibU  à  son  foible  esprit,  il  ne  doil 
pas  s'itonner  de  ne  pouvoir  comprendre  tous  les  se- 
crets de  la  divinité  ;  «a  foiblesse  même  se  tourne  en 
force ,  et  ses  ténèbres  en  lumière ,  pour  le  rendre  dé- 
fiant de  soi ,  et  docile  à  Dieu.  Il  n'a  point  de  peine  à 
croire  que  Dieu,  amour  infini,  a  daigné  venir  lui- 
même  sous  une  chair  semblable  à  la  nôtre  pour  tem- 
pérer les  rayons  de  sa  gloire,  nous  apprendre  à  ai- 
mer, et  s*aimer  lui-même  au  dedans  de  nous.  Cest 
en  ce  sens-là  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'on  trouve  la 
vraie  religion  par  le  cœur ,  et  non  par  Fesprit.  En 
effet,  on  la  trouve  simplement  par  Tamour  de  Dieu 
infiniment  aimable ,  non  par  le  raisonnement  subtil 
des  philosophes.   Socrate  même  n'a  presque  rien 
trouvé,  pendant  qu'une  femmelette  humble  et  un  ar- 
tisan docile  trouvent  tout  en'ti'ouvant  l'amour.  Cou' 
Jiteor  tibi,  Pater ^  Domine  cœli  et  terrœ,  quia  abs^ 
condisti  hœc  à  sapienUbus  et  prudentibus,  et  revC" 
lasti  eapanmlù  (>).  L'amour  de  Dieu  décide  de  tout 
sans  discussion  en  faveur  du  christianisme.  Cest  en 
ce  sens  que  Famé  est  naturellement  chrétienne  ,* 
comme  parle  Tertullien. 

TROISIÈME  PARTIE. 

//  ny  a  que  F  Eglise  catholique  qui  puisse  enseigner  ce 
culte  d'une  faqon  proportionnée  au  besoin  de  tous  les 
hommes. 

Tous  les  hommes  et  surtout  les  ignorans,  ont  be- 
soin d'une  autorité  qui  décide,  sans  les  engager  à 
une  discussion  dont  ils  sont  visiblement  incapables. 

W  Hfatth,  XI.  25.  Luc.  X.  ai.      . 
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Comment  voudroit-on  qu  une  femme  de  village  ou 
qu  un  artisan  examinât  le  texte  original ^  les  éditions, 
les  versions,  les  divers  sens  du  texte  sacré?  Dieu  au- 
roit  manqué  au  besoin  de  presque  tous  les  hommes, 
s^il  ne  leur  avoit  pas  donné  une  autorité  infaillible 
pour  leur  épargner  cette  recherclie  impossible,  et 
pour  les  garantir  de  s'y  tromper.  L'homme  ignorant^ 
qui  connoit  la  bonté  de  Dieu ,  et  qui  sent  sa  propre 
Impuissance,  doit  donc  supposer  cette  autorité  don- 
née de  Dieu ,  et  la  chercher  humblement  pour  s'y 
soumettre  sans  raisonner.  Où  la  trouvera-t-il?  Toutes 
les  sociétés  séparées  de  TEglise  catholique  ne  fondent 
leur  séparation  que  sur  l'offre  de  faire  chaque  par- 
ticulier juge  des  Ecritures,  et  de  lui  faire  voir  que 
FEcriture  contredit  cette  ancienne  Eglise.  Le  premier 
pas  qu'un  particulier  seroit  obligé  de  faille  pour 
écouter  ces  sectes,  seroit  donc  de  s'ériger  en  juge 
entre  elles  et  l'Eglise  qu'elles  ont  abandonnée.  Or 
quelle  est  la  femme  de  village,  quel  est  l'artisan ,  qui 
puisse  dire  sans  une  ridicule  et  scandaleuse  présomp- 
tion :  Je  vais  examiner  si  l'ancienne  Eglise  a  bien  ou 
mal  interprété  le  texte  des  Ecritures.  Voilà  néan- 
moins le  point  essentiel  de  la  séparation  de  toute 
branche  d'avec  l'ancienne  tige.  Tout  ignorant  qui 
sent  son  ignorance  doit  avoir  horreur  de  commencer 
par  cet  acte  de  présomption.  Il  cherche  une  autorité 
qui  le  dispense  de  faire  cet  acte  présomptueux,  et 
cet  examen  dont  il  est  incapable.  Toutes  les  nouvelles 
sectes,  suivant  leur  principe  fondamental,  lui  aient: 
Lisez ,  raisonnez ,  décidez.  La  seule  ancienne  Eglise 
lui  dit  :  Ne  raisonnez ,  ne  décidez  point  ;  contentez- 
▼ous  d'être  docile  et  humble  :  Dieu  m'a  promis  sçn 
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esprit  pour  vous  préserver  de  Terreur-  Qui  voulei* 
'VOUS  que  cet  ignorant  suive  ^  ou  ceux  qui  lui  de- 
mandent rimpossible,  ou  ceux  qui  lui  promettentce 
qui  convient  à  son  impuissance  et  à  la  bonté  de  Dieu? 
Représentons-nous  un  paralytique  qui  veut  sortir  de 
son  lit  y  parce  que  le  feu  est  à  la  maison  :  il  sV 
di^esse  à  cinq  hommes  qui  lui  disent  :  Levex-vooSi 
courez,  percez  la  foule ,  sauvez-vous  de  cet  incendie. 
Enfin  il  trouve   un  sixième  homme    qui  lui  dit: 
Laissez-moi  faire ,  je  vais  vous  emporter  eptre  mes 
bras.  Croira-t-il  à  cinq  gommes  qui  lui  conseillent 
de  faire  ce  qu'il  sent  bien  qu'il  ne  peut  pas  ?  Ne 
croira-t-il  pas  plutôt  celui  qui  est  le  seul  à  Im'  pro- 
mettre le  secours  propoitionné  à  son  impuissance? 
Il  s'abandonne  sans  raisonner  à  cet  homme,  et  se 
borne  à  demeurer  souple  et  docile  entre  ses  bras.  Il 
en  est  précisément  de  fnême  d'un  homme  humble 
dans  son  ignorance  ;  il  ne  peut  écouter  sérieusement 
les  sectes  qui  lui  crient  :  Lisez,  raisonnez,  décidez; 
lui  qui  sent  bien  qu'il  ne  peut  ni  lire,  ni  i^isonner, 
ni  décider  :  mais  il  est  consolé  d'entendre  l'ancienne 
Eglise  qui  lui  dit  :  Sentez  votre  impuissance ,  humi- 
liez-vous, soyez  docile,  confiez-vous  à  la  bonté  de 
Dieu  qui  ne  nous  a  point  laissés  sans  sccoui-s  pour 
aller  à  lui.  Laissez-moi  faiie,  je  vous  poiterai  entre 
mes  bras.  Rien  n'est  plus  simple  et  plus  court  que 
ce  moyen  d'arriver  à  la  vérité.  L'homme  ignorant 
n'a  besoin  ni  de  livre  ni  de  raisonnement  pour  trouver 
la  vraie  Eglise  ;  les  yeux  fermés,  il  sait  avec  certitude 
que  toutes  celles  qui  veulent  le  faire  juge  sont  faus- 
ses, et  qu'il  n'y  a  que  celle  qui  lui  dit  de  croire 
humblement  qui  puisse  être  la  véritable.  Au  lieu  dei 
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livres  et  des  raisonnemens ,  il  n'a  besoin  que  de  son 
impuissance  et  de  la  bonté  de  Dieu  pour  rejeter  une 
flatteuse  séduction ,  et  pour  demeurer  dans  une 
humble  docilité.  Il  ne  lui  faut  que  son  ignorance 
bien  sensée  pour  décider.  Cette  ignorance  se  touiiie 
pour  lui  en  science  infaillible.  Plus  il  est  ignorant , 
plus  son  ignorance  lui  fait  sentir  Tabsurdité  des  sec- 
tes qui  veulent  Fériger  en  juge  de  ce  qu  il  ne  peut 
examiner.  D'un  autre  côté^  lessavans  mêmes  ont  un 
besoin  infini  d'être  humiliés  ^  et  de  sentir  leur  inca- 
pacité. A  force  de  raisonner ,  ils  sont  encore  plus 
dans  le  doute  que  les  ignorans  ;  ils  disputent  sans 
fin  entre  eux^  et  ils  s'entêtent  des  opinions  les  plus 
absurdes.  Ils  ont  donc  autant  de  besoin  que  le  peuple 
le  plus  simple  y  d'une  autorité  suprême  qui  rabaisse 
leur  présomption  I  qui  corrige  leurs  préjugés  ^  qui 
termine  leurs  disputes,  qui  fixe  leurs  incertitudes i 
qui  les  accorde  entre  eux ,  et  qui  les  réunisse  avec  la 
multitude.  Cette  autorité  supérieure  à  tout  raison- 
nement, où  la  trouverons-nous  7  Elle  ne  peut  être 
<^ns  aucune  des  sectes  qui  ne  se  forment  qu'en  fai- 
sant raisonner  les  hommes,  et  qu'en  les  faisant  juges 
de  l'Ecriture  au-dessus  de  l'Eglise.  Elle  ne  peut  donc 
se  trouver  que  dans  cette  ancienne  Eglise  qu'on 
nomme  Catliolique.  Qu'y  a-t-il  de  plus  simple ,  de 
plus  court,  de  plus  proportionné  à  la  foiblesse  de 
l'esprit  du  peuple,  qu'une  décision  pour  laquelle 
chacun  n'a  besoin  que  de  sentir  son  ignorance,  et 
que  de  ne  vouloir  pas  tenter  l'impossible?  Rejetez 
une  discussion  visiblement  impossible  et  une  pré- 
somption ridicule  ;  vous  voilà  catholique. 

Je  comprends  bien ,  Monsieur,  qu'on  fera  contre 
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ces  trois  vérités  des  objections  innombrables.  Miii 
n*en  fait-on  pas  pour  nous  réduire  à  douter  de  l'exis- 
tence des  corps ,  et  pour  disputer  la  certitude  des 
choses  que  nous  voyons,  que  nous  entendons,  et  que 
nous  touchons  à  toute  heure,  comme  si  notre  fie 
entière  n  étoit  que  Tillusion  d'un  songe?  J^ose  assurer 
qu'on  trouvera  dans  les  trois  principes  que  je  viens 
d'établir,  de  quoi  dissiper  toutes  les  objections,  en 
peu  de  mots,  et  sans  aucune  discussion  subtile. 

Au  reste,  je  ne  puis  finir  sans  vous  reprâenter, 
Monsieur ,  que  vous  ne  paroissez  pas  faire  assez  de 
justice  à  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que  ce  père  a  écrit 
dans  un  mauvais  temps  pour  le  goût.  Sa  manière  d'é- 
crire s'en  ressent.  Il  a  écrit  sans  ordre,  à  la  bâte,  et 
avec  un  excès  de  feitilité  d'esprit,  à  mesure  que  les 
besoins  d'instruire  ou  de  réfuter  le  pressoient  Platon 
et  Descartes,  que  vousloue^  tant,  n'ont  eu  qu'à  mé- 
diter tranquillement,  et  qu'à  écrire  à  loisir,  pour 
perfectionner  leurs  ouvrages  :  cependant  ces  deux 
auteurs  ont  leurs  défauts.  Par  exemple,  que  peut-on 
voir  de  plus  foil)le  et  de  plus  insoutenable  que  Im 
preuves  de  Socrate  sur  l'immortalité  de  l'ame  ?  D'ail- 
leurs, ne  le  voit-on  pas  flottant  et  incertain  pour  les 
vérités  même  les  plus  fondamentales ,  sans  lesquelles 
sa  morale  porteroit  à  faux  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  de'- 
fectucux  que  le  monde  indéfini  de  Descartes?  Si  on 
rassembloit  tous  les  morceaux  épars  dans  les  ouvrages 
de  saint  Augustin ,  on  y  trouveroit  plus  de  méta- 
physique que  dans  ces  deux  philosophes.  Je  ne  san- 
rois  trop  admirer  ce  génie  vaste,  lumineux,  fertile 
et  sublime. 

Je  voudrois  me  trouver  pour  un  mois  avec  vous , 
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Monsieur,  dans  une  solitude  où  nous  n  eussions  qixk 
chercher  ensemble  ce  qui  peut  nourrir  et  édifier. 

O  rus,  qiiando  ego  te  aspiciam,  quandoque  licebit,  etc.  (■) 

Personne  ne  peut  vous  honorer  avec  des  senti*» 
mens  plus  vifs  et  plus  dignes  de  vous,  que  je  le  Ferai 
le  reste  de  mes  jours. 

(0  HoR.  lib.  II I  sat.  vir 
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SUR  LES  MOYENS  DONNÉS  AUX  HOMMES 


POUR  ARRIVER  A  LA  VRAIE  REUGION. 


A  Cambrai»  i4  jaiU^t  1713. 

J*Ai  une  fluxion  sur  les  yeux  et  un  peu  de  mal  à 
restomac. 

dormitmu  ego,  VirgiilioMiae. 

Mamque  pila  lippis  i^iwii^^m  et  ludere  cnidiia  (*). 

11  est  triste  de  ne  ressembler  à  Virgile  et  à  Horace 
que  par  des  infirmités.  L'Electeur  a  (ait  venir  de  Paris 
un  bon  peintre,  qui  a  beaucoup  travaillé  pour  lui  à 
Valenciennes.  Ce  prince  a  voulu  avoir  mon  portrait; 
il  est  achevé  ;  il  est  à  Paris  :  vous  en  aurez  une  copie  ; 
mais  laissez-moi  un  peu  de  temps  pour  m*  assurer  de 
vous  en  donner  une  bonne.  Puisque  vous  voulez  ce 
visage  étique  y  il  faut  au  moins ,  Monsieur,  que  la 
copie  soit  bien  exécutée. 

Dès  que  je  serai  libre,  je  tâcherai  d'écrire  ce  qui  me 
passe  par  la  tête  sur  les  moyens  donnés  aux  hommes 
pour  arriver  à  la  vraie  religion  :  en  attendant  ^e  vais 
vous  proposer  superficiellement  ce  que  j'en  pense. 

I.  On  est  trop  frappé  de  la  disproportion  qui  pa^ 

(OHoR.  lib.  I,  sat.  r. 
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toit  entre  la  grossièreté  de  Fesprit  de  la  plupart  des 
hommes,  et  la  hauteur  des  vérités  qu*il  faut  entendre 
pour  être  véritablement  chrétien. 

Qu'est-ce  que  les^passions  grossières,  comme  Ta- 
mour  sensuel,  la  jalousie,  la  haine,  la  vengeance , 
Tambition  et  la  curiosité  ne  font  point  deviner  aux 
hommes  les  moins  cultivés  et  les  moins  subtils? 
Qu'est-ce  que  les  sauvages  mêmes  ne  pénètrent  pas 
pour  leurs  intérêts? 

Qu'est-ce  que  les  hommes  les  plus  vils  n'ont  point 
inventé  pour  la  perfection  des  arts ,  quand  l'avarice 
les  a  excités?  Qu'est-ce  qu'un  enfant  n'apprend  point 
depuis  l'âge  de  deux  ans ,  jusqu'à  celui  de  sept ,  soit 
pour  discerner  tous  les  objets  qui  l'environnent,  pour 
observer  leurs  propriétés ,  leurs  rapports  et  leurs  op- 
positions, soit  pour  apprendre  tous  les  termes  in- 
nonibrables  d'une  langue ,  qui  expriment  avec  pré- 
cision et  délicatesse  tous  ces  objets  avec  toutes  leurs 
dépendances? 

Qu'est  -  ce  qu'un  prisonnier  n'invente  point  dans 
une  prison  pendant  vingt  ans,  pour  tâcher  d'en  sor- 
tir, pour  savoir  des  nouvelles  de  ses  amis,  pour  leur 
donner  des  siennes,  pour  tromper  la  vigilance  et  la 
défiance  de  ceux  qui  le  tiennent  en  captivité? 

Qu'est-ce  qu'un  homme  ne  rechercheroît  point 
pour  découvrir  les  causes  de  son  état,  s'il  se  trouvoit 
tout-à-coup  à  son  réveil  transporté  dans  une  île  dé- 
serte et  inconnue?  Que  ne  feroit-il  point  pour  savoir 
comment  il  y  auroit  été  transporté  pendant  un  long 
sommeil ,  pour  chercher  dans  cette  lie  quelque  mar- 
que d'habitation ,  quelque  vestige  d'homme ,  pour 
inventer  quelque  moyen  de  se  nourrir  ^  de  se  vêtir, 
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de  se  loger  y  de  naviger  et  de 

pays? 

Toila  les  ressources  Datnrdles  de  Feafit 
dans  les  hommes  même  les  moins  caltivéB.  D  «ji 
qnk  biea  vouloir  pour  panrenir  à  Uxites  les 
qui  ne  sont  pas  abscdument  impoerihlrs 
tant  la  venté  que  vous  aimez  TOtre  smté,  volieii* 
nité,  voCre  liberté,  votre  plaisir,  Totre  tmaÊaaaitijm 
la  trouverez.  Soyez  aossi  cnrieiix  pour  tiomei  cài 
qoi  vooi  a  fait,  et  à  qui  vous  derex  tout ,  qœ  les 
hommes  les  plus  grossiers  soot  cnneax  poor  saîm 
nn  soopçon  malin ,  pour  contenter  leur  passion  bru- 
tale y  pour  déguiser  leurs  desseins  injustes  et  hootnii  : 
en  voilà  assez  pour  trouver  Dien  et  la  vie  ékrnelle. 
Faites  que  Thomme  soit  en  ce  monde ,  comme  cdni 
qui  se  trouveront  à  son  réveil  dans  ane  tle  déserte  et 
inconnue.  Faites  cjue  Thomme,  an  lieo  de  s'amuser 
aux  sottises  qn^on  nomme  fortune,  divertissement, 
spectacles,  réputation,  politique,  éloquence, poésie, 
ne  soit  occupé  que  de  se  dire  à  lui-même  :  Qui  suis- 
je,  où  suis- je,  d'où  viens-je?  par  où  suis-je  venu  ici, 
où  vais -je?  pourquoi  et  par  qui  suis-îe  faiO.  Quels 
sont  ces  autres  êtres  qui  me  ressemblent  et  qui  m'en- 
vironnent? d'où  viennent- ils?  Je- leur  demande  ce 
qu'ils  me  demandent ,  et  nous  ne  saurions  nous  dire  les 
uns  aux  autres  ce  que  nous  sommes,  ni  par  où  noas 
nous  trouvons  assemblés.  Je  n*ai  nulle  autre  affaire 
dans  ce  coin  de  l'univers,  où  je  suis  comme  tombé  des 
nues ,  que  celle  d'être  étonné  de  moi  et  de  mon  état, 
de  découvrir  mon  origine  et  ma  fin.  Je  n'ai  que 
^^   quatre  jours  à  passer  dans  cet  état  :  je  ne  dois  les 
^^a  employer  qu'à  découvrir  ce  qui  peut  décider  de  moi. 
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Je  dois  me  défier  de  mon  esprit ,  que  je  sens  vain, 
léger,  inconstant  y  présomptueux.  Je  dois  aussi  crain- 
dre mes  passions  folles  et  brutales  :  je  n*ai  qu'une 
seule  affaire  y  qui  est  de  mVtudier,  de  m'approfondir, 
et  surtout  de  me  vaincre ,  pour  me  rendre  digne  de 
parvenir  à  la  vérité  ^  supposé  que  je  puisse  parvenir 
jusqu'à  elle.  Il  est  vrai  qu  en  la  cherchant  avec  gêne 
et  travail,  je  passerai  peut-^tre  toute  ma  vie  dans  une 
peine  stérile,  sans  pouvoir  sortir  de  ces  profondes 
ténèbres  où  je  me  vois  conune  abandonné  ;  mais 
qu'importe?  Cette  courte  vie  n  est  que  le  songe  d'une 
nuit  :  si  peu  que  je  suive  ma  raison  avec  courage,  je 
dois  être  plus  content  de  la  passer  dans  une  si  rai- 
sonnable et  si  importante  occupation ,  avec  la  conso- 
lation d'agir  sérieusement  en  homme ,  que  de  m' aban- 
donner à  la  folie  de  mes  passions,  qui  se  toumeroient 
en  malheur  pour  moi.  Il  n'y  a  que  la  légèreté  d'un 
esprit  mou,  et  sans  ressource  contre  sa  passion,  qui 
me  pût  faire  prendre  le  change  si  honteusement.  Dès 
qu'un  homme  sera  homme  de  la  sorte,  il  aura  bien- 
tôt les  yeux  ouverts.  Tous  les  autres  hommes  pas- 
sent leur  vie  dans  la  caverne  de  Platon  (*),  à  ne  voir 
que  des  ombres.  Pourquoi  les  hommes  ne  feront-Us 

^*)  On  sait  que  Platon,  dans  sa  République,  voulant  exprimer 
Fimperfection  de  Fintelligence  humaine  en  cette  vie ,  représente  le 
genre  humain  comme  a  enseveli  dans  une  caverne  immense,  où  d 
»  ne  pent  s^occuper  que  d^ombres  vaines  et  artificielles ,  et  d*oh  il 
»  ne  peut  s'élever  que  par  de  pénibles  eflKirta  jusqu^an  monde  îa- 
»  tellectud,  pour  y  contempler  la  suprême  intelligence,  dons  le 
»  calme  des  sens  et  des  passions.  »  (  19e  Rep.  lib. vu,  p.  5i4  «t  Mq* 
edit.  Serran.)  Voyez  le  f^ojage  d'Anacharsis,  chap.  livj  tom.  ly. 
{Edit,  de  Fers.) 
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pas  y  pour  faire  la  découverte  d^eux-mSmes,  ce  que 
fit  ce  Scythe  Anacharsis ,  qui  vint  dans  la  Grèce  cher- 
cher la  vtfritë;  et  ce  que  faisoient  les  Grecs,  qui  dl- 
loient  en  Egypte ,  en  Asie ,  et  jusque  dans  les  Indes 
chercher  l^sagésse  ?  Il  ne  feut  point  beaucoup  de 
lumière  pcii^aperoevoir  qu*on  est  dans  les  ténèbres  : 
il  ne  faut  pas  être  bien  fort  pour  sentir  son  impuis- 
sance :  il  ne  &ut  pas  être  bien  riche  pour  être  las  de 
sa  pauvreté.  Pour  être  un  vrai  [^ilosophe,  il  ne  fimt 
que  connottre  qu'on  ne  Test  pas  ;  il  ne  faut  que  von- 
loir  savoir  ce  qu*on  est,  et  qu'être  étonné  de  ne  le 
savoir  pas.  Un  voyageur  va  au  Monomotapa  et  aa 
Japon  pour  apprendre  ce  qui  ne  mérite  nullement 
sa  curiosité,  et  dont  la  découverte  ne  le  guérira  d  au- 
cun de  ses  maux.  Quand  trouvera-t-on  des  hommes 
qui  fassent,  non  pas  le  tour  du  monde,  mais  le 
moindre  effort  de  curiosité  pour  développer  le  grand 
mystère  de  leur  propre  état?  On  parcourt  les  mers 
les  plus  orageuses,  pour  aller  chercher  à  quatre  mille 
lieues  d'ici  le  poivre  et  la  canelle  ;  on  surmonte  les 
vents ,  les  fiiots ,  les  abîmes  et  les  écueils,  pour  avoir 
ce  qui'  n'est  presque  bon  à  rien  :  on  ne  Uaverseroit 
pas  la  Manche  pour  apprendre  à  être  sage,  bon,  et 
digne  d'un  bonheur  étemel. 

En  faut -il  davantage  pour  confondre  l'homme, 
pour  le  couvrir  de  honte  sur  son  ignorance ,  pour  le 
rendre  inexcusable  dans  une  indolence  si  dénaturée 
et  dans  une  stupidité  si  monstrueuse? 

On  dit  hardiment  qu'un  villageois  n'a  pas  assez 
d'esprit  pour  apprendre  son  catéchisme ,  pendant 
qu'il  apprend  sans  peine  toutes  les  chansons  ma- 
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lignes  et  impudentes  de  son  village;  pendant  quil 
use  des  déguisemens  les  plus  subtils  pour  cacher  ses 
débauches  et  ses  larcins. 

L'esprit  de  chaque  homme  s'étend  ou  se  raccour- 
cit suivant  l'application  ou  Finapplication  où  il  vit. 
L'esprit  est  comme  un  cuir  souple  qui  prête  :  il  s'a- 
longe  et  il  s'élargit  à  proportion  de  la  bonne  volonté 
et  de  Texercice.  Tournez  autant  l'espiît  au  bien  qu'il 
est  d'ordinaire  tourné  au  mal;  vous  trouverez,  par  le 
seul  amour  du  bien,  des  ressources  incroyables  d'es^ 
prit  pour  arriver  à  la  vérité;  dans  les  hommes  même 
qui  montrent  le  moins  d'ouverture.  Si  tous  les  honunes 
^imoient  la  vérité  plus  qu'eux ,  conune  elle  mérite 
sans  doute  qu'on  Taime,  ils  feroient  pour  la  trouver 
tout  ce  qu'ils  font  pour  se  flatter  dans  leurs  illusions. 
L'amour  y  avec  peu  d'esprit,  feroit  des  découvertes 
merveilleuses» 

Connubialîs  amor  âe  Molcibre  fecic  Apeffera. 

II.  Il  ne  s'agit  nullement  de  mettre  les  hommes 
grossiei*s  et  sans  étude  en  état  d*expliquer  avec  précir 
sion  et  méthode  ce  qui  les  persuadera  en  faveur  de 
la  vertu  et  de  la  religion  :  il  suffit  qu'ils  parviennent 
au  point  d'être  persuadés  par  des  raisons  droites  et 
solides  y  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  développer  les 
raisons  qui  les  persuadent ,  ni  réfuter  les  objections 
subtiles  qui  les  embarrassent 

Rien  n  est  plus  facile  que  d'embarrasser  un  homme 
de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre  corps ,  quoi- 
qu'il lui  soit  impossible  d^en  douter  sérieusement. 
Dites-lui  que  le  temps  qulI  appelle  celui  de  la  veille, 
ja'est  peut-être  qu'un  temps  de  9ommeiI  plus  profond 
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que  celui  du  sommeil  de  la  nuit  ;  soutenez-lui  qu  il  se 
réveillera  peut-être ,  à  la  mort,  du  sommeil  de  tonte 
la  vie,  qui  n'est  qu'un  songe ,  comme  il  se  réveîUe 
chaque  matin  en  sortant  du  songe  de  la  nuit  ;  pres- 
sez-le de  vous  donner  une  différence  précise ,  daiit 
et  décisive  enti^  Tillusion  du  songe  de  la  nuit,  oè 
rhomme  se  dit  faussement  à  lui-même  :  Je  mé  sens, 
|e  touche  ^  je  vais ,  f  écoute ,  et  je  suis  sûr  de  ne  rêver 
pas  ;  et  l'illusion  du  songe  oik  nous  sommes  peut-être 
dans  la  vie  entière  :  vous  mettrez  cet  homme  dans 
l'impuissance  de  vous  répondre  ;  mais  il  n*en  sera  pas 
moins  dans  l'impuissance  de  vous  croire  et  dedonter 
de  ce  que  vous  lui  contestez  ;  il  rira  de  votre  subti- 
lité; il  sentira,  sans  pouvoir  le  démêler,  que  votre 
raisonnement  subtil  ne  fait  qu'embrouiller  une  vérité 
claire  y  au  lieu  d'éclaircir  une  chose  obscure.  Il  y  a 
cent  autres  exemples  des  vérités  dont  les  hommes 
ne  sont  nullement  libres  de  douter,  et  qui  leur 
échappent  dès  qu'un  philosophe  les  presse  de  ré- 
pondre à  une  objection  subtile.  La  vérité  n'en  est 
pas  moins  vraie  ;  et  la  conviction  intime  que  tous  les 
hommes  en  ont ,  n'en  est  pas  moins  une  règle  invin- 
cible de  croyance ,  quoique  chacun  soit  dans  Tim- 
puissance  de  démêler  sa  raison  de  croire.  Il  y  a  deux 
degrés  d'intelligence ,  dont  l'un  opère  une  entière 
conviction  quoiqu'il  soit  moins  parfait  que  l'autre  : 
l'un  se  réduit  à  être  dans  l'impuissance  de  douter 
d'unevérité,  parce  qu'elle  a  une  évidence  simple,  et, 
pour  ainsi  dire ,  directe  :  l'autre  a  de  plus  une  évi- 
dence réfléchie  ;  en  sorte  que  l'esprit  explique  la 
preuve  de  sa  conviction ,  et  réfute  tout  ce  qui  pour- 
roit  l'obscurcir.  Les  plus  sublimes  philosophes  méme$ 
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sont  invinciblement  persuadés  d'un  gi*and  nombre 
de  vérités  y  quoiqu'ils  ne  puissent  les  développer 
clairement  y  ni  réfuter  les  objections  qui  les  em*^ 
brouillent. 

III.  Il  est  vrai  que  les  hommes ,  comme  un  auteur 
de  notre  temps  Ta  très-bien  remarqué;  n'ont  point 
assez  de  force  pour  suivre  toute  leur  raison  :  aussi 
suis-je  très-pei^uadé  que  nul  homme ,  sans  la  grâce, 
n'auroit  pas,  par  ses  seules  forces  naturelles,  toute  * 
la  constance  y  toute  la  règle,  toute  la  modération, 
toute  la  défiance  de  lui- même ,  qu'il  lui  faudroit 
pour  la  découverte  des  -vérités  mêmes  qui  n'ont  pas 
besoin  de  la  lumière  supérieure  de  la  foi  :  en  un  mot, 
cette  philosophie  naturelle,  qui  iroit  sans  préjugé, 
sans  impatience,  sans  orgueil,  jusqu'au  bout  de  la 
raison  purement  humaine,  est  un  roman  de  philoso- 
phie. Je  ne  compte  que  sur  la  grâce  pour  diriger  la 
raison  même  dans  les  bornes  étroites  de  la  raison, 
pour  la  découveite  de  la  religion  :  ma!s  je  crois  avec 
saint  Augustin  que  Dieu  donne  à  chaque  homme  un 
premier  germe  de  grâce  intime  et  secrète ,  qui  se 
mêle  imperceptiblement  avec  la  raison ,  et  qui  pré- 
pare rhomme  à  passer  peu-à-peu  de  la  raison  jus- 
qu'à la  foi.  C'est  ce  que  saint  Augustin  nomme  i/r* 
choationes  quœdamfidei^  conceptionibus  similes  (')• 
C'est  un  commencement  très-éloigné  pour  parvenir 
de  proche  en  proche  jusqu  à  la  foi  ;  comme  un  germe 
ti'ès-informe  est  le  commencement  de  l'enfant  qui 
doit  naître  long-temps  après.  Dieu  mêle  le  commen- 
cement du  don  surnaturel  avec  les  restes  de  la  bonne 
nature,  en  sorte  que  l'homme  qui  les  tient  réunis 

(0  De  diu,  QuœsL  ad  Simplic.  lib.  i,  qiuest.  ii,  il.  a  :  tom.  Ti. 
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ensemble  dans  son  propre  fond  ne  les  déolêle  poîiiti 
et  porte  au  dedans  de  soi  un  mystère  de  grâce  qu'il 
ignore  profondément  ;  c'est  ce  que  saint  Augustin 
fait  entendre  par  ces  aimables  paroles  CO  :  PoÊdaUm 
tUj  Domine^  manu  mitissimd  et  misericorJisamd 
pertractans  et  componens  cor  meum,  etc.  La  plus 
sublime  sagesse  du  Verbe  est  déjà  dans  Tbomme; 
mais  elle  n'y  est  encore  que  comme  du  lait  pour 
nourrir  des  enfans  :  ut  infarUiœ  nostrœ  lactescerei 
sapientia  tua  W.  Il  faut  que  le  germe  de  la  grâce 
commence  à  éclore,  pour  être  distingué  de  la  raison. 

Cette  préparation  du  cœur  est  d'abord  d'autant 
plus  confuse  qu'elle  est  générale  ;  c'est  un  sentiment 
confus  de  notre  impuissance  ^  un  désii*  de  ce  qui  nous 
manque,  un  penchant  à  trouver  au-dessus  de  nous 
ce  que  nous  cherchons  en  vain  au  dedans  de  nous- 
mêmes,  une  tristesse  sur  le  vide  de  notre  cœur,  une 
faim  et  une  soif  de  la  vérité ,  une  disposition  sincère 
à  supposer  facilement  qu'on  se  trompe,  et  à  croire 
qu'on  a  besoin  de  secours  pour  ne  se  tromper  plus. 

On  peut  remarquer  ceci  en  étudiant  de  près  cer- 
tains hommes.  Par  exemple ,  on  en  trouvera  deux 
auxquels  on  se  méprendra  aisément.  L'un  aura  beau- 
coup plus  d'activité  et  de  pénétration  d'esprit  que 
l'autre;  il  paroi tra  né  philosophe,  amateur  passionné 
de  la  vérité  et  de  la  vertu,  désintéressé,  généreux,  et 
uniquement  occupé  des  plus  hautes  spéculations  : 
mais  observez-le  de  près  ;  vous  trouverez  un  homme 
amoureux  de  son  esprit  et  de  sa  sagesse,  qui  cherdie 
la  sagesse  et  la  vertu,  pour  enrichir  son  esprit,  pour 

(O  Confess.  lib.  vi,  cap.  v,  n.  7  :  tom.  i.  —  W  Ibid.  lib.  vu, 
cap.  XTiiJ,  n.  24 

s'orner 
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s'orner  et  s^élever  au-dessus  des  autres  :  cet  amour-^ 
propre  Tindispose  pour  la  découverte  de  la  pure  vé- 
rite  ;  il  veut  prévaloir  ;  il  craint  de  paroitre  dans 
quelque  erreur  ^  et  il  s*expose  dautant  plus  à  erret*, 
qu  il  est  jaloux  de  paroitre  n'errer  jamais  en  rien.  Au 
contraire  y  l'autre,  avec  beaucoup  moins  d'intelli- 
gence, occupe  son  esprit  de  la  vérité,  et  non  de  son 
esprit  même  ;  il  va  d'une  démarche  simple  et  directe 
vers  la  vérité,  sans  se  replier  sur  soi  par  complai- 
sance ;  il  a  une  secrète  disposition  à  se  défier  de  soi , 
à  sentir  sa  foiblesse,  à  vouloir  éti^e  redressé.  Celui 
qui  paroit  le  moins  avancé,  l'est  infiniment  plus  que 
l'autre  :  Dieu  trouve  dans  l'un  un  fonds  qui  repousse 
fton  secours,  et  qui  est  indigne  de  la  vérité;  il  met 
en  l'autre  cette  pieuse  curiosité,  cette  conviction  de 
son  impuissance  y  cette  docilité  salutaire  qui  prépare 
la  foi. 

Ce  germe  secret  et  informe  est  le  commencement 
de  l'homme  nouveau  :  conceptionibus  similes.  Ce    , 
n'est  point  la  raison  seule  ni  la  nature  laissée  à  elle- 
même,  c'est  la  grâce  naissante  qui  se  cache  sous  la 
nature  pour  la  corriger  peu  à  peu. 

Ce  premier  don  de  grâce,  qui  est  si  enveloppé,  est 
expliqué  par  saint  Augustin  en  ces  termes  :  Quhd 
ergo  ignorât  quid  sibi  agendum  sit ,  ex  eo  est  quod 
nondum  accepit  :  sed  hoc  quoque  accipiet ,  si  hoc 
quod  accepit  bene  usa  fuerit.  Accepit  autem  ut  pih 
et  diligenter  quœrat,  si  volet  CO.  Ce  n'est  d'abord 
qu'une  disposition  générale  et  confuse  de  chercher 
avec  amour  pour  la  vérité,  avec  défiance  de  soi,  avec 

(>)  De  m.  Arhà,  Ub.  m ,  ctp.  xxu,  a.  65  :  tom.  h 
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un  vrai  dësir  de  trouver  une  lumière  supérieure  el 
ordinaire  :  pie  et  Mligenter.  Chercher  avec  confiance 
en  soi  y  et  sans  dësirer  un  ^cours  supérieur  pour  s'y 
soumettre  avec  une  humble  docilité ,  ce  n^est  point 
chercher  pie  ;  au  contraire,  c'est  chercher  avec  une 
impie  et  irréligieuse  présomption.  C'est  suivant  ce 
principe  que  saint  Augustin  dit  ces  mots  :  Hoc  enini 
restât  in  ista  mortali  vita  libéra  arbitrio^  non  ut  im- 
pleat  homo  justitiam  citm  voluerit,  sedut  se  sup- 
plicipietate  cont^ertat  adeum^cnjus  dono  eampossit 
implere  (0. 

Ces  mots  y  suppUcipietate^evpnmtxA  que  l'homme 
ne  parvient  à  la  vérité  et  à  la  vertu ,  qu'autant  que 
la  grâce  l'a  [M*évenu  pour  le  rendre  humble,  et  pour 
lui  inspirer  cette  prière  pieuse  et  soumise  qui  mé- 
rite seule  d'être  exaucée.  Enfin  ce  père  parle  ainsi  : 
Facultatem  habet,  ut  adf  usante  Creatore  seipsum 
excohUj  et  pio  studio  possit  omnes  acquirere  et  ca- 
père  virtutesj  per  quas  et  a  difficuUate  cruciante, 
et  ab  ignorantia  cœcante  liberetur  {?).  Voilà  la  grâce 
médicinale  et  libératrice ,  qui  va  peu  à  peu  jusqu'à 
dissiper  toutes  les  ténèbres,  et  à  vsdncre  toutes  les 
passions  de  l'homme  corrompu  :  voilà  l'enchaîne- 
ment des  grâces ,  depuis  la  première  recherche  de 
la  vérité,  pie  et  diligenler  j  jusqu'au  comble  de  la 
perfection ,  omnes  acquirere  et  capere  virtutes.  Dieu 
doit  cette  suite  de  grâces,  non  à  la  nature,  mais  à 
sa  promesse  purement  gratuite  ;  il  la  doit  même  à  son 
propre  commandement,  puisqu'il  ne  peut  demander 
à  l'homme  qu'à  proportion  de  ce  que  l'honune  a  déjà 

(0  De  div.  QuœsL  adSimplic,  lib.  i,  qiuest.  i,  n.  i4  :  tooi.  Ti.  — 
(»)  De  lib,  Arbiu  Ub.  ui,  cap.  xz,  au  56  :  tom.  i. 
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reçu  de  lui ,  et  que  les  vertus  surnaturelles  qu'il  de- 
mande sont  impossibles  aux  seules  forces  naturelles 
de  la  volonté  y  surtout  la  volonté  étant  malade  et 
afibiblie  :  Homo  ergo  gratid  juvatur ,  ne  sine  causa 
%*oluntaUejus  jubeaturi}).  Il  ne  s'agit  donc  point  de 
ce  que  chaque  homme  peut  par  les  seules  forces  de 
sa  raison  et  de  sa  volonté ,  pour  trouver  la  vraie  re- 
ligion :  il  est  question  de  Dieu  j  qui  promet  de  sup- 
pléer ce  qui  manque ,  quand  il  ne  manque  point  par 
l'indisposition  déméritoire  de  la  volonté  libre  de 
rhomme  :  il  ne  s'agit  pas  même  de  la  disproportion 
qui  paroît  entre  une  première  semence  de  grâce  qui 
est  enveloppée  dans  le  cœur  d'un  homme  ^  et  la  per- 
fection qui  doit  se  développer  dans  ce  même  homme 
pour  le  sanctifier.  Il  y  a  une  grande  dispropoition 
entre  Tarbiisseau  qu'on  plante  ^  et  l'ombre  qu'on  en 
veut  tirer  un  jour  contre  les  rayons  du  soleil.  Le 
germe  qui  prépare  un  petit  enfant  j  est  infiniment 
éloigné  de  l'homme  parfait  qui  en  résultera  dans  la 
suite.  Sedhoc  quoque  accipiet,  si  hoc  quod  accepit 
bene  usafuerit. 

Il  ne  faut  point  demander  pai*  quel  chemin  un 
homme  peut  passer  de  ses  premières  dispositions 
pour  la  foi  y  qui  sont  si  imperceptibles  et  si  éloignées, 
jusqu'à  la  foi  la  plus  vive ,  la  plus  épurée  et  la  plus 
parfaite  :  il  ne  faut  pas  même  demander  en  détail  en 
quoi  consistent  ces  dispositions  que  Dieu  met  de 
loin  en  nous ,  sans  nous  les  faire  remarquer.  Ne  vous 
embarrasseroit-on  pas,  si  on  vouloit  vous  faii-e  cher- 
cher après  coup  au  fond  de  votre  cœur,  et  anato- 
miser  toutes  les  premières  pensées  et  les  dispositions 

(0  De  Grat,  e$  /t5.  ^iriU,  cap.  ir,  n.  9  :  tom.  x. 
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les  plus  reculées  de  votre  esprit ,  qui  tous  ont  iiien< 
inseDfiiblement  à  certains  pnDcipes  dlioiiiieary  au 
maximes  de  sagesse  et  aux  sentimens  de  piété ,  dont 
TOUS  étiez  peut-être  si  loin  dans  votre  feanesse? 
Pourriez-vous  retrouver  maintenant  tous  les  chemins 
détournés  et  insensibles  par  lesqueb  vous  êtes  enfin 
parvenu  à  ce  but?  Vous  n'y  avez  pas  pris  garde  dans 
ce  temps;  comment  pourriez-vous,  après  tant  d'an- 
nées y  rappeler  tout  ce  qui  vous  échappoit  dans  Foc- 
casion  même? 

Tout  homme  qui  a  négligé  et  compté  pour  rien 
toutes  les  bonnes  dispositions  que  Dieu  mettoit  au 
dedans  de  lui ,  est  encore  bien  plus  éloigné  de  les 
pouvoir  rappeler  distinctement.  Tout  son  soin  a  été 
de  les  laisser  tomber,  de  les  ignorer,  de  les  oublier, 
de  fermer  les  yeux  de  peur  de  les  voir  :  comment 
voulez-vous  qu  il  les  rassemble  pour  les  tourner 
contre  lui-même  ?  Il  n  y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse 
les  remettre  dans  leur  ordre ,  à  son  jugement,  pour 
convaincre  chaque  homme.,  par  elles,  de  tout  ce 
qu'il  a  pu  et  n'a  pas  voulu  connoître  pour  son  salut. 
On  peut  encore  moins  expliquer  par  quel  détaâl  une 
vérité  connue  eût  mené  chaque  homme  à  une  autre 
vérité  plus  avancée.  Il  n'y  a  que  celui  qui  avoit  fait 
cet  ordre  et  cet  enchaînement  de  grâces ,  qui  puisse 
expliquer  son  plan  avec  les  liaisons  secrètes  de  toutes 
ses  parties.  Nul  homme  ne  sait  jamais  à  quoi  un  pre- 
mier pas  le  meneroil  de  proche  en  proche,  ni  ce 
qu'une  disposition  suivie  opéreroit  pour  d'autres  dis- 
positions éloignées  et  inconnues.  Nous  sommes  un 
^■»    ibnd  impénétrable  à  nous-mêmes  :  cet  enchatnement 
\    est  si  impossible  à  démêler  dans  notre  cœur  pour 
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toutes  les  choses  les  plus  naturelles  et  les  plus  fami-« 
lières  de  la  vie^  qu  il  n'est  nullement  permis  de  vou- 
loir qu  on  le  détaille  pour  les  opérations  les  plus  in- 
times et  les  plus  mystérieuses  de  la  grâce.  Le  moins 
qu  on  puisse  donner  au  maître  suprême  des  cœurs , 
est  de  supposer  qu  il  a  des  moyens  d'insinuation ,  de 
préparation ,  de  persuasion ,  que  Tesprit  humain  ne 
peut  ni  pénétrer  ni  suivre  pour  en  embrasser  toute 
rétendue  :  il  suffit  de  connoitreDieu  infiniment  sage  ^ 
infiniment  bon,  infiniment  propre  à  manier  nos  vo- 
lontés, pour  conclure,  sans  en  concevoir  toutes  les 
circonstances,  quil  convaincra  chacun  de  nous  de 
lui  avoir  donné  des  moyens  proportionnés  pour  ar- 
river de  proche  en  proche  à  la  vérité  et  au  saluL 
r^ous  devons  sans  doute  à  Dieu  de  croire  en  gros 
cette  vérité  si  digne  de  lui,  sans  la  pouvoir  expliquer 
en  détail. 

ly.  On  ne  manquera  pas  de  dire  que  les  inspira- 
tions intérieures  ne  suffisent  pas  pour  croire  en  Jé- 
sus-Christ ;  que  la  foi  vient  par  Fouïe  ;  et  qu'on  ne 
peut  point  ouïr  à  moins  que  les  évangélisteJ  ne  soient 
envoyés (0. 

Mais  je  soutiens  que  si  les  dispositions  intérieures 
répondoient  aux  grâces  reçues ,  Dieu  acheveroit  au 
dehors,  par  sa  providence  ^  ce  qu'il  a  commencé  au 
dedans  par  l'attrait  de  sa  grâce.  Dieu  feroit  sans  doute 
des  miracles  de  providence  pour  éclairer  un  homme , 
et  pour  le  mener  comme  par  la  main  à  l'Evangile , 
plutôt  que  de  le  priver  d'une  lumière  dont  ses  dispo- 
sitions le  rendi'oient  digne.  Un  homme  qui  aimeroit 
déjà  Dieu  plus  que  spi-même,  et  qui  s'oublieroit 

(0  J{om.  X.  14,  i5. 
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pour  ne-cfaercBer  que  U  tërM,  anroit  dé|à  ^>^>^ 
dans  son  cœur  la  vëritfl  même.  La  grâce  flPpiRii- 
Ghrkt  optfreroH  d^à  en  Im,  comme  eQe  -ilpâroit 
dans  les  justes  de  Fancienne  loi  ^  ou  dans  les  desoeo- 
dans  de  Noé  ^  on  dans  Jdb  et  dans  les  antres  adora- 
teurs du  vrai  Dieu.  En  ce  cas,  ce  seroit  Jâus-Qirisft  j 
opérant  pai*  sa  grâce  médicinale  dans  le  coeur  de  cet  J 
homme ,  qui  le  conduiroit  à  Jésns-Ghrisl  même  esté»  M 
rieurement^  pour  caroire  en  lui  et  pour  Fadorer.  Cet  j 
jtomme  se  trouvant  dans  les  dispositions  du  centenier  ^ 
Corneille  y  Dieu  lui  enverroit  le  même  secours.  Saint 
Augustin  assure  que  Corneille  avoit  d^à  reça  ||, 
Saint-E^rit  avant  que  d'être  baptisé.  Il  fut  néanmcâal 
9Ssu|etti  à  apprendre  de  saint  Pierre  ce  qu'il  devoît 
espérer  y  croire  et  aimer  pour  être  sauvé.  Cest  sui- 
vant ce$  principes  que  saint  Augustin  dit  que  Dieu 
n'abandonne  et  ne  laisse  endurcir  que  ceux  qui  Font 
mérité  y  qu'il  ne  prive  personne  du  bien  suprême  : 
Neminem  quippe  fraudât  di9inajustitia^  sed  multa 
donat  non  merentibus  gratià  (0.  Cest  dans  cet  esprif 
que  le  saint  docteur  dit  des  (rentils  :  Noneas  iixerit 
veritatis  ignares  ,  sed  quhd  veritatem  in  iniquitate 

detinuerint Quoniam  reverdi  sicut  magna  inge* 

nia  quasrere  perstiteruntj  sic  inyenire  potuerunt..,.. 
Per  creaiuram.creatorem  cognoscere  potueruni  W. 
Ce  père  ajoute  que  les  Gentils ,  qui  ont  la  loi  écrite 
dans  leurs  cœurs  ^  comme  parle  l'apôtre ,  appartien- 
nent à  l'Evangile  ;  il  assure  même  que  ces  infidèles 
qui  meurent  dans  Fimpiété,  ont  une  grâce  intérieure 
pour  parvenir  à  la  foi ,  et  qu'ils  Font  rejetée  :  Seipsos 

(*)  Op,  imp.  cont.  JU  Ifb.  i,  n.  xxxvui  :  tom.  x.  —  (•)  De  ^^ 
et  Liu,  cap.  XII,  n.  19,  ao  :  lom.  x. 
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fraudant  magno  etsummo  bono^  malisquepœnalibus 
implieànt^  experturi  in  suppUcw  potestalem  efUSj 
cujus.  in  donis  misericordiam  contempserunt  (0.  Il  va 
jusqu'à  parler  ainsi  :  lUe  igitur  reus  ent  ad  damna^ 
tionem  sub  potestate  ejusj  gui  contempserit  ad  cre^ 
dendum  misericordiam  ejus  W.  Vous  voyez  que  l'in- 
crédule n'est  coupable  qu'à  cause  qu'il  a  reçu  sans 
fruit  une  miséricorde  réelle ,  ou  grâce  pour  croire. 
)*   De  là  vient  que  ce  père  revient  toujours  à  inculquer 
cette  vérité  fondamentale  :  Ciim  verb  ubigue  sii  prœ- 
sensj  qui  multis  modis  per  creaturam  sibi  Domino 
servientem,  aversum  vocet ,  doceat  credentem  ;...  non 
tibi  deputatur  ad  culpam,  çuod  invitus  ignoras , 
sed  (fuhd  negligis  çuœrere  quod  ignoras;  neque  illud 
quod  vulnevata  membra  non  colligis^  sed  quod  vo- 
lentem  sanare  coniemnis  (^).  Non  enim  quod  natur 
raliter  nescit  et  quod  naturaliter  non  potest,  hoc 
animœ  deputatur  in  reatum  ;  sed  quod  scire  non  stu- 
duit  (4)  y  etc.  Ainsi  saint  Augustin  se  réduit  sans  cesse 
à  la  règle  de  l'apôtre  ;  savoir ,  que  tous  ceux  qui  ont 
péché  sans-loi,  périront  sans  loi  (^.  H  ne  leur  sera 
imputé  d'avoir  péché,  qu*en  ce  qu'ils  auront  pu  con- 
noître.  C'est  en  mai*chant  sur  ces  traces  de  saint  Au- 
gustin,  que  saint  Thomas  a  inculqué  en  plusieurs 
^endroits  cette  doctrine  consolante  :  Non  sequitur  inr 
conveniens ,  posito  quod  quilibet  teneatur  aUquid 
explicité  credere,  si  in  silvis  vel  inter  bruta  ani^ 
malia  nutriatur;  hoc  enim  ad  di^nam  prouidentiam 
pertinet,  ut  cuilibet  provideat  de  necessariis  adsa" 

(0  De  Spir.  et  Uu,  cap.  xxxui,  n.  58.  —  (•)  IHd,  —  O  De  Uè. 
Arbit.  lib.  m,  cap.  xix,  n.  53  :  tom.  i.  —  W  Ibid,  cap.  xxu,  n.  64« 
—  {^)  Hom.  ji.  la. 
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lutem,  dummodo  ex  parte  cjus  non  impeJiéâH^ 
enim  aliguis  taliter  nutritus  ^  ductum  naturaUê  rm%  ^ 
tionis  sequeretur  in  appelitu  boni  etfuga  nudià  ç^ 
tissime  est  tenendum^  gubd  ei  Deus^  velper  intemam 
inspirationem  revelaret  ea  quœ  sunt  ad  credendam 
necessaria  ,  vel  aliquemjidei  prœdicaioreni  ad  eaà 
dirigeret,  sicut  niisit  Petruni  adComelium.  Act.  x.(u.' 
L'exemple  de  Corneille  est  décisif;  celui  de  saint 
Paul  y  envoyé  en  Macédoine ,  est  entièrement  sem< 
blable  :  ainsi  voilà  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
qui  répondent  à  Tobjection.  Quand  ou  suppose  ce 
cas  d'un  infidèle  qui  useroit  fidèlement  de  la  lumière 
de  sa  raison  et  de  ce  premier  germe  de  grâce  ^  pour 
chercher  as^ec  piétés  il  faut  dire  que  Dieu  ne  se  re- 
fuse à  personne  en  ce  cas.  Dieu ,  plutôt  que  de  man« 
quer  à  ses  enfans,  et  que  de  les  frauder  du  souve- 
rain bien  qu'il  leur  promet  gratuitement ,  éclaireroit 
un  homme  nourri  dans  les  forets  d'une  île  déserte ,  ou 
par  une  révélation  intérieure  et  extraordinaire ,  ou 
par  une  mission  de  prédicateurs  évangéliques ,  sem- 
blable à  celle  des  Indes  orientales  et  occidentales , 
que  sa  providence  sauroit  bien  procurer. 

On  ne  sauroit  trop  remarquer  ces  paroles  de  saint 

Augustin  :  Qui  multis  modis auersum  vocet.  Cette 

préparation  des  coeurs  à  la  foi  est  si  variée ,  tant  par 
les  divers  attraits  de  la  grâce  au  dedans ,  que  par 
les  combinaisons  infinies  que  la  Providence  amène 
insensiblement  au  dehors ,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
vouloir  qu'on  entreprenne  d'en  expliquer  tout  le 
détail  :  il  n'y  a  pas  deux  vocations  ni  intérieures  ni 
extérieures  qui  se  ressemblent  :  multis  modis ,  etc. 

(•)  QtuesL  disp.  De  ytritate,  quaest.  xiv,  art.  xi,  ad  r. 
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ne  comprend  après  coup ,  ni  ne  peut  dire 
le  y  par  quel  chemin  il  a  été  mené  depuis  le 

preniier  pas  jusqu  au  terme  de  la  foi  ;  il  ne  Ta  pas 

remarqué;  il  n*a  pas  compris  à  quoi  les  premières 
dispositions  le  préparoient ,  ni  comment  le  maître  des 
cceoïs  lioit  les  dispositions  et  les  événemens  pour  tirer 

J^nn  moyen  d'un  autre  :  c'est  le  secret  de  Dieu.  Ce  qui 
est  certain  y  est  qu'autant  que  Dieu  est  bon ,  et  at* 

-^tentif  pour  tirer  la  lumière  dès  ténèbres  mêmes , 
et  le  bien  de  Thomme  de  son  propre  mal  ;  autant 
l'homme  est-il  sans  attention  pour  n'apercevoir ,  ni: 
ce  que  Dieu  fait  pour  lui,  ni  ce  qu'il  fait  contre  lui- 
même. 

V,  Il  n'y  a  qu'a  rappeler  l'idée  de  Dieu  pour  s'as- 
surer ^qu'il  ne  nous  manque  point.  Jésus-Christ  est 
venu  apporter  sur  la  terre  le  feu  de  son  amour;  et 
que  veut-il,  sinon  qu'il  brûle  (0?  Craindrons-nous  que 
l'amour  n'aime  point?  Est-il  permis  de  croire  que  le 
bien  infini  et  infiniment  communicatif  se  refuse  à 
ceux  qui  ne  s'en  rendent  pas  indignes?  Saint  Augustin 
ne  dit41  pas,  au  contraire,  que  Dieu  fait  tout  pour 
nous  sauver,  excepté  de  nous  ôter  le  libre  arbitre? 
f^ult  autemî)eus  omneshomines  salvosjierîy  et  in  agni- 
tionem  veritatis  venire;  non  sic  tamen  uteis  adimat  li- 
berum  arbitrium^  quo  vel  bene  vel  maie  utentes  jus- 
tissimè  judicentur.  Quod  cîimjit,  infidèles,  etc.  (^) 
Cest  nommément  pour  tous  les  infidèles  qu'il  décide 
ainsi.  Qui  accuserons-nous  donc?  ou  Dieu  qu'on  né 
peut,  sans  égarement,  cesser  de  croire  infiniment 
bon,  compatissant,  libéral,  prévenant,  et  plein  dé 

(0  Lue.  XII.  49-  —  (*)  De  Spir.  et  Litt,  cap.  xxxiii,  n.  58  : 
tom.  X. 
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tendresse  poin*  ses  enfkns;  ou  les  hommes  y  quiflflii^^^ 
de  leur  propre  aveu»  vains,  indociles,  présompCnM^^ 
ingrats,  follement  idolâtres  d^eux-mêmes,  et  «mieimi 
du  joug  de  la  divinité?  Ne  blasphémons  point  contre 
Dieu,  pour  excuser  notre  indignité  qui  ne  peutte^ 
déguisée  :  ne  cherchons  que  dans  notre  orgueil  et 
notre  mollesse ,  la  source  de  nos  égaremens.  Dieu 
veut  que  nous  le  préférions  à  nous ,  que  nous  ne 
nous  aimions  que  pour  Famour  de  lui,  et  de  son 
amour.  Cette  parole  foudroyante  consterne  Tamour» 
propre ,  et  le  pousse  jusqu  au  désespoir  :  Si  çuù  vutt 
post  mevenire,  abneget  semetipsum  (0.  Il  nVn  faut 
pas  davantage  pour  aigrir,  pour  irriter  le  genre  hu- 
main, pour  le  rendre  ennemi  de  Dieu,  et  pour  lui 
rendre  Dieu  même  insupportable.  Dixisti:  Non  5er- 
viam  {?).  On  veut  être  son  propre  dieu  ;  on  n*eii 
admet  aucun  auti*e.  On  sent  bien  que  le  Dieu  jaloux 
ne  peut  être  admis  sans  déposséder  Thomme  de  lui- 
même.  Il  faut  mourir  à  soi  pour  vivre  à  Dieu.  Il 
faut  se  perdre  pour  se  retrouver.  Il  faut  renverser  et 
briser  l'idole  du  moi.  Il  faut  mettre  Dieu  dans  la 
place  suprême  qu'on  occupoit  follement,  et  se  ra- 
baisser jusqu'à  la  place  où  Ton  n'avoit  point  de  honte 
de  mettre  Dieu.  Au  lieu  qu'on  ne  vouloit  Dieu  que 
pour  soi ,  marchandant  avec  lui  pour  voir  si  on  le 
croiroit,  et  si  on  se  résoudroit  à  le  servir,  il  faut,  an 
contraire ,  ne  s'aimer  plus  que  pour  Dieu,  ne  voulant 
plus  de  paix  ni  de  bonheur  qu'en  lui,  et  pour  sa 
gloire.  C'est  ce  sacrifice  de  tout  l'homme  qui  fait 
frémir,  et  qui  révolte  un  cœur  idolâtre  de  soi.  Jésus- 
Christ  a  exterminé  l'idolâtrie  extérieure  ;  mais  Tin- 

(•)  3fauh.  XVI.  34.  —  (»>  Jerem,  11.  20. 
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ieure  repousse  encore  de  tous  côtes  :  non-seule* 
Mfent  on  ne  cherche  point  avec  piété  et  application; 
mais  encore  on  ne  craint  rien  tant  que  de  trouver  ce 
^[u^on  ne  veut  pas  voir.  On  invente  les  plus  extrava- 
gantes subtilités  y  de  peur  de  voir  un  Dieu  infiniment 
aimable  y  qui  ne  nous  offre  un  médiateur  que  pour 
Jious  ramener  à  son  amour.  On  dit,  avec  les  Epicu- 
riens ,  que  les  atomes ,  par  un  concours  fortuit,  ont 
^t  un  ouvrage  où  Fart  le  plus  merveilleux  éclate , 
^  que  ces  atomes  ont  décliné ,  je  ne  sais  comment, 
tout  exprès ,  pour  faire  ce  qu'ils  n'auroient  jamais  pu 
produire  par  un  mouvement  simple  et  droit.  On  va 
jusquà  dire  y  avec  Spinosa,  qu'un  être  infiniment 
parfait  y  et  un  en  soi,  qui  est  véritablement  infini, 
modifié  par  des  bornes  qui  sont  des  imperfections, 
qu'un  homme  qui  se  trompe,  qui  ment,  qui  est 
un  scélérat ,  n'est  qu'une  seule  et  même  chose  avec 
un  autre  homme  sage,  éclairé,  vertueux,  qui  con- 
lioît  et  dit  la  pure  vérité  :  en  un  mot ,  on  tombe  sans 
pudeur  dans  les  plus  insensées  contradictions,  plutôt 
que  d'avouer  qu'il  y  a  un  créateur  à  qui  nous  devons 
tout  l'amour  que  nous  avons  follement  pour  nous- 
mêmes.  Il  ne  s'agit  point  de  notre  esprit  ;  ce  n'est 
point  lui  qui  rend  les  hommes  incrédules.  L'esprit , 
s^il  étoit  sans  passion,  sans  orgueil,  sans  mauvaise 
volonté,  iroit  simplement  à  reconnoître  que  nous  ne 
nous  sommes  pas  faits,  et  que  nous  devons  le  moi 
qui  nous  est  si^  cher  à  celui  qui  nous  l'a  donné  :  mais 
il  faudroit  sortir  des  bornes  étroites  de  ce  moi  pour 
entrer  dans  l'infini  de  Dieu  ,  où  nous  ne  nous  aime- 
rions plus  qu'en  notre  rang  pour  l'amour  de  lui. 
Cest  le  désespoir  de  l'amour-propre  ;  c'est  ce  qui 
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révolte  les  démons  et  les  hommes  ;  c'est  la  rage  ^ 
l'enfer,  dont  on  voit  le  commencement  sur  la  terre^ 
ainsi  y  c  est  leur  mauvaise  volonté  qui  fait  inventer 
aux  hommes  tant  de  subtilités  odieuses  pour  se  £dre 
illusion ,  et  pour  se  dérober  la  vue  de  Dieu.  Viàeitf 
fr aires,  dit  saint  Paul,  ne  forte  sit  in  aliçuo  ves- 
trûm  cor  malum  incredulitaUs ,  discedendi  a  Deo 
viVo  (0.  Il  dit  ailleurs  :  Qui  corrumpitur  seeUndhm 
desideria  erroris  W,  Rendez  l'homme  simple,  docil^ 
humble ,  détaché  de  lui-même ,  prêt  à  porter  le  joug 
et  à  se  corriger  ;  tous  les  doutes  disparoîtront,  la  In- 
mière  de  Dieu  sera  éclatante  ,  la  raison  sera  aidécï 
par  là  grâce  :  mais ,  dans  Tétat  présent ,  la  lumière 
luit  dans  les  ténèbres ,  et  les  ténèbres  ne  la  compren- 
nent pas  :  Dieu  vient  dans  sa  propre  famiUe,  et  lei 
siens  ne  le  reçoivent  pas  :  Thomme  ose  être  jaloui^ 
de  Dieu,  comme  Dieu  se  doit  à  lui-même  d'être  ja- 
loux de  rhomme.  L'homme  ne  veut  raisonner  sui" 
Dieu  que  pour  se  faire  juge  de  la  divinité,  qiie  pour 
tirer  une  vaine  gloire  de  cette  recherche  curieuse^ 
que  pour  s'élever  au-dessus  de  ce  ({ui  doit  le  rabais- 
ser. Quomodo ,  disoit  Jésus-Christ  aux  Juifs  C^),  vos 
poteslis  credercj  qui  gloriam  ab  inuicem  accipitis,  et 
gloriam  quœ  a  solo  Deo  est  non  quœritis  ?  Laissons 
les  vices  grossiers  ;  l'orgueil  sufEt  pour  causer  l'im- 
piété la  plus  dangereuse.  Ajoutons  à  toutes  ces  ré- 
flexions la  véritable  idée  de  la  religion  chrétienne. 
En  quoi  consiste  cette  religion  ?  Elle  n'est  que  l'a- 
mour de  Dieu,  et  l'amour  de  Dieu  est  précisément 
cette  religion.  Dieu  ne  veut  point  d'autre  culte  in- 
térieur que  son  amour  suprême.  Nec  colitur  iUe  nisi 

0)  Ilobr.  m.  12.  —  »  Ephes.  ly.  aa.  —  \})  Joan,  ▼.  44- 
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lùnando,  dit  sans  cesse  saint  Augustin  (0.  Dieu  n*a 
incun  besoin  de  nos  biens.  Il  compte  pour  lien  lies 
temples  visibles ,  lui  qui  remplit  Tunivers^  ou,  pour 
Oiieux  dire  ^  dans  l'immensité  duquel  Tunivers  n*est 
qu^un  point.  Il  ne  veut,  ni  la  graisse  ni  le  sang  des 
ipictimes  ^  ni  Tencens  des  hommes  profanes  :  il  veut 
jDon  ce  qui  est  à  nous ,  mais  nos  cœurs  ;  il  veut  que 
nous  le  préférions  à  nous.  C'est  ce  sacrifice  qui  coûte 
la  plus  cher  à  Thomme  ^  et  dont  Dieu  est  jaloux  : 
Jâelior  est  autenij  dit  saint  Augustin  (3),  ciim  obli-' 
M^iscitur  sui  prœ  charitate  incommutabilis  Dei,  vel 
seipsum  penitus  in  illius  comparatione  contemnit* 
.Voilà  le  véritable  culte ,  que  les  païens  n'ont  jamais 
connu ,  et  que  les  Juifs  mêmes  n'ont  connu  que  très- 
.^nfusémenty  quoique  le  fondement  en  fût  posé  dans 
.Jeur  loi. 

.     Saint  Augustin  parle  ainsi  :  Teipsum  non  propter 
te  debes  diligere,  sed  propler  illum  ubi  dileclionis 
puB  rectissini,us  finis  est,..  Totam  dilectionem  sui  et 
,illius  (proximi) refert  in illam  dilectionem  Dei,  quœ 
nullum  a  se  rix^ulum  duci  extra  patitur,  cujus  derii^a- 
jtioneminuaturi^).  Omnis  homOj  in  quantum  homo  est, 
jdiligendus  est  propter  Deum,  Deus  vero propter  seip- 
sum. Et  si  Deus  omni  homine  amplihs  diligendus  est, 
amplihs  quisque  débet  Deum  diligere  quàm  seipsumi^). 
Ce  père  dit  encore  ces  mots  :  Quidquid  prœcipitur 
est  charitas  (5).  Il  dit  encore  ainsi  la  même  vérité  : 
Ab/i  autem  prœcipit  Scriptura  nisi  charitatem,  née 

(0  Ep.  CXL ,  ad  Honorât,  cap.  xyiii  ,  n.  45  :  tom.  iz.  —  (0  Dt  Uh, 
'  •  ^Mt.  lib.  III  y  cap.  xxy,  n.  76  :  tom.  i.  —  C^)  De  Doctr.  christ,  lib.  i, 
!  •  mp.  XXII,  n,.ai  ;  tom.  m,  part,  i.—  C4)  Ibid.  cap.  XXTU^  H.  a8.  ^ 
j,    V)  Enchirid.  ad  Laurent,  cap.  çxxi,  a.  3a. 
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culpnt  nisi  cupiditatem;  et  eo  modo  informai  mores  io* 
minum  CO.On  entend,  selon  ce  père,  toutle sens  desEoi- 
tures  dès  qu'on  sait  aimer  :  lUe  tenet  et  çuodpaiet  et 
quodlatet  in  divinissermonibus,  qui  char itatem  terni 
inmori6us{?).^n  effet,  ce  commandement  deTamoiir 
est  ce  grand  commandement  qui  comprend  tous  les 
auti*es.  Il  contient  lui  seul  la  loi  et  les  prophètes. 
Cest  Tonction  qui  enseigne  tout.  Aussi  saint  Âugos* 
tin  dit-il  ces  mots  :  Quisguis  igitur  Scripturas  Hvi" 
nos,  vem  quandibet  earum  partent^  inteUexisse  sihi 
videturj  ita  ut  in  eo  inteUectu  non  œdificet  istam 
geminam  charitatem  Dei  et  proximi,  nondum  inui" 
lexit  (3).  Il  remarque  que  Tamour  tenoit  lieu  d'Ecri- 
ture aux  solitaires  dans  les  déseits  :  Muhi  per  hœc 
tria^  etiam  in  solitudine^  sine  codiciBus  viuunt  (4). 
Mais  voulez-vous  savoir  comment  cette  science  de 
Tamour  s'apprend?  On  n'y  pénètre  point  par  des  rai- 
sonnemens  subtils  ;  c'est  en  mourant  à  l'amour-propre. 
Les  savans,  vivant  en  eux-mêmes,  l'ignorent  grossie-^ 
rement  :  In  tantum  vident,  in  quantum  moriuntur 
huic  sœculo;  in  quantum  autem  huic  viVunt^  non  vi- 
dent (^.  Les  savans  raisonnent,  et  ne  meurent  point  à 
eux-mêmes;  il  faudroit,  au  contraire,  mourir  à  soi 
sans  raisonner ,  pour  voir  le  tout  de  Dieu  et  le  rien 
de  toute  créature.  Si  les  hommes  mouroient  à  eux 
pour  vivre  à  Dieu ,  les  cieux ,  pour  ainsi  dire ,  leur 
seroient  aussitôt  ouverts ,  les  vallées  se  combleroient, 
les  montagnes  seroient  aplanies ,  et  toute  chair  ver- 
toit  le  salut  de  Dieu. 

(0  De  DocL  christ,  lib.  m,  cap.  x,  n.  i5.  —  (*)  Serm,  cccx,  n.  a  : 
tom.  V.  —  (3)  De  Doctr,  christ,  lib.  i,  cap.  xxxri,  n.  4p.  —  (4)  IM 
cap.  XXXIX,  n.  43.  —  (5)  Ibid.  IUï.  ii,  cap.  vu,  n.  ii. 
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La  religion  judaïque  n'étoit  que  le  commencement 
imparfait  de  cette  adoration  en  esprit  et  en  vërité, 
qui  est  Tunique  culte  digne  de  Dieu.  Retranchez  de 
la  religion  judaïque  les  bénédictions  temporelles  ^  les 
figures  mystérieuses  y  les  cérémonies  accordées  pour 
préserver  le  peuple  du  culte  idolâtre^  enfin  les  polices 
légales  y  il  ne  reste  que  l'amour  ;  ensuite  développez  et 
perfectionnez  cet  amour,  voilà  le  christianisme ,  dont 
le  judaïsme  n'étoit  que  le  germe  et  la  préparation. 

Tout  homme  qui  ne  sera  point  indisposé  par  Fa- 
mour-propre  y  et  qui  suivra  sa  raison  soutenue  du 
premier  attrait  de  la  grâce ,  sentira  d'abord  sans  dis- 
cussion qu'il  n'y  a  qu'une  seule  religion  qui  mérite 
d'être  écoutée.  C'est  celle  qui  fait  aimer  Dieu  y  et  qui 
consiste  toute  dans  cet  amour.  Il  n'y  aura  ni  à  com- 
parer ni  à  choisir  y  car  il  ne  verra  qu'un  seul  culte 
qui  honore  Dieu. 

Pour  les  mystères  incompréhensibles ,  il  ne  voudra 
nullement  les  comprendre.  C'est  le  caractère  de  Tin- 
fini  de  ne  pouvoir  être  compris ,  et  celui  du  fini  de 
ne  pouvoir  comprendre  ce  qui  le  surpasse  infiniment. 
Il  ne  sera  point  surpris  de  trouver  trois  personnes  en 
une  nature  y  lui  qui  porte  en  soi  deux  natures  en  une 
personne.  De  plus,  il  ne  sera  point  surpris  de  ce 
qu'il  n'a  point  une  idée  assez  claire  de  ces  termes  de 
personne  et  de  nature. 

Il  sera  encore  moins  étonné  de  ce  que  Dieu ,  sans 
rien  perdre  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire,  est  venu, 
dans  une  chair  semblable  à  la  nôtre,  nous  apprendre 
à  vivre  et  à  mourir.  Qu'y  a-t-il  de  plus  digne  de  l'a- 
mour, que  de  venir  s^aimer  en  nous  pour  nous  rendre 
heureux  en  lui  ! 
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Il  ne  s*ëtonnera  point  encore  de  ce  que  Dieu  ex- 
clut de  son  royaume  céleste ,  qui  n^est  dîk  à  aucun 
hoDune^  et  qui  est  une  pure  grâce  ^  les  hommes  qui 
vivent  contre  leur  propre  raison ,  et  contre  lattrait 
de  la  grâce  y  par  lequel  Dieu  les  avoit  préparés  à  h 
vraie  religion.  Il  reconnottra  même  que  Dieu  peut 
exclure  d'un  don  siunaturel  et  purement  gratuit  tous 
les  enfans  du  premier  homme  qui  ne  sont  plus  dans 
la  perfection  origTnelle. 

Si  on  demande  ce  qu'il  faut  croire  de  tous  les 
hommes  qui  n'ont  jamais  embrassé  le  christianisme 
ni  le  judaïsme,  saint  Augustin  répond  ainsi  (0:  Omr 
nino  nurufuam  défait  ad  salutem  jusiiliœ  pietaUçue 
mortalium^  et  siqua  in  aliis  atçue  in  àliis  popuUs^  uni 
eddemque  religionesociatii^  varie  celebrantur ^  quor 
tenusJiatplurimianreferL.*Itaqueabexordiogeneris 
humani,  quicumque  in  eum  crediderunt^  eumque  ut" 
cumque  intellexerunt,  et  secundkmejusprœceptapih 
et  juste  vixefunt,  quandoUbet  et  ubilibetfueriat^  per 
eumproculdubio  sali^ijactisunt., .  Nec  quia,pro  tem- 
porumvarietate,  nuncfactumannuntiatur  quod  tune 
fuluruni  prœnuniiabatur,  ideo  Jides  ipsa  variata, 
vel  salus  ipsa  dii^ersa  est,  Nec  quia  una  eademque 
res,  aliis  atque  aliis  sacris  et  sacramentis  vel  prœ- 
dicatur  aut  prophetatur,  ideo  alias  atque  alias  reSj 
vel  alias  atque  alias  salutes  oportet  intelligi.... 
Proinde  aliis  tune  nominibus  et  signis,  aliis  auiem 
jmnc,  et  priùs  occultiùsj  postea  manijestiùs,  et  priiis 
a  paucioribus,  postea  a  pluribus,  una  tanien  eadem- 
que religio  vera  signijicatur  et  observa atur Cum 

finim  nonnulli  commemorantur  in  sanctis  hebraicis 

0)  £p.  cil,  ad Deo gratias ,  ^uaest.  ii,  a.  lo,  la,  i5  :  tom.  a. 
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libris,  jam  ex  tempore  Abi'ohœ,  nec  de  stirpe  cartiis 
ejus,  neç  ex  populo  Israël,  nec  ex  adveniitia  socie^        ^. 
taie  in  populo  Israël,  (fui  tamen  hufus  sacramenti       '4^ 
participesfuerunt;curnoncredathus  eliam  in  cœieris 
hoc  atque  illac  gentibus,  alihs  alios  fuisse ,  quamuis 
eos  commemoratos  in  eisdem  auctoritatibus  non  /e- 
gamus  ?  Ita  salus  religionis  hufus,  pcr  quam  solam 
t^eram  salus  vera  veraciterque  promitUtur,  nulli  ur^ 
€juam,  dcfuit  qui  dignus  fuit,  et  cui  défait,  dignus 
non  fuit  (*). 

Saint  Augustin  a  parlé  très-souvent  ailleurs  dans 

{*)  La  volonté  de  Dieu  n'a  jamais  manque  de  se  faire  connoltre 
jÊoa,  honunes  justes  et  pieux^  et  si  parmi  divers  peuples  unis  dajois  une 
religion  il  se  trouve  diversité  de  culte ,  il  importe  beaucoup 

de' savoir  jusqu'à  quel  point  elle  s'étend Tous  ceux  donc  qui, 

ayant  cru  eu  lui  depuis  le  commencement  du  monde ,  et  en  ayant  eu 
quelque  connoissaiice ,  ont  vécu  dans  la  piété  et  dans  la  justice  en 
gardant  ses  préceptes,  ont  été  sans  aucun  doute  sauvés  par  lui,  en 

quelque  temps  et  en  quelque  lieu  du  monde  qu'ils  aient  vécu Et 

quoique  la  diversité  des  temps  fasse  qu'on  annonce  maintenant  Tac- 
complisscment  de  ce  qui  n^étoit  alors  que  prédit,  on  ne  peut  pas 
«lire  pour  cela  que  la  foi  ait  varié ,  ni  que  le  salut  soit  autre  ;  et 
parce  qu'une  chose  est  annoncée  ou  prophétisée  sous  divers  signes 
sacrés,  on  ne  doit  \vé  y  voir  des  choses  diiTcrentes,  ni  diverseg 
sortes  de  saluL...  Ainsi  quoique  la  religion  ait  paru  autrefois  sous 
nu  autre  nom  et  sous  une  autre  forme,  qu^elle  ait  été  autrefois  plus 
«iachée  et  qu'elle  soit  maintenant  connue  d'un  phis  grand  nombre 
d'hommes,  c^est  toujours  la  même  et  véritable  religion  annoncée  et 

observée Comme  TEcriture  sainte  en  marque  quelques-uns  dé^ 

le  temps  d'Âbraliaro,  qui  n'étoient  point  de  sa  race,  ni  originaire- 
ment Israélites,  ti  associés  à  ce  peuple,  auxquels  cependant  Dieu 
fit  part  de  ce  mystère,  poui*quoi  ne  croirions -nous  pas  qu'il  y  ea 
a  eu  d'autres  dans  les  pations  répandues  qa  et  là ,   quoique  nous  ne^ 
Jisions  point  leurs  noms  dans  les  saints  livres?  Aii^i  le  salut  pro-- 
mis  par  cette  religion,  seule  véritalile  et  fidèle  dans  ses  promesses, 
u'a  jamais  manqué  à  celui  qui  en  étoit  digne j  et  s'il  a  manqué  k- 
quelqu'un,  c'est  quil  n'en  étoit  pas  digne. 

Fënélon.  I.  39 
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le  même  esprit ,  quoiqu*il  ait  pris  soin  de  développé 
•  •  '  4  le  dogme  de  la  prédestination  jpurement  gratuite  à  la 
ém'  grâce  y  qui  nafibiblit  en  rien  la  véritable  doctrine 
"  qui  résulte  de  ce  texte.  De  plus,  Fauteur  des  livres 

de  la  Vocation  des  Gentils^  qui  est  saint  I^on  on 
saint  Prosper,  établit  précisément  la  même  doctrine. 
Pour  moi ,  je  craindrois  de  mêler  mes  pensto  ef 
mes  paroles  avec  celles  de  ces  saints  docteurs.  Ma 
conclusion  est  que  tout  homme  ^  qtii  par  sa  raison 
aidée  de  Tattrait  d*une  première  grâce ,  aura  on 
commencement  de  Tamour  suprême  pour  Dieu ,  qui 
estFunique  culte  digne  de  lui ,  aura  d^  en  soi  le  com- 
mencement de  ce  culte,  qui  eit  la  vrtie  religion  et 
le  fond  du  christianisme  :  il  aura  déjà  en  soi  Topant* 
tion  médicinale  de  Jésus-CKrist  sauveur  :  il  aura  déjà 
un  premier  finit  de  la  médiation  du  Messie  :  la  gr&ce 
du  Sauveur  opérant  en  lui,  le  mènera  alors  au  Sau- 
veur même  :  le  principe  intérieur  le  conduira  à  Fau- 
torité  extérieure.  Cest  le  cas  oh  saint  Thomas  dit, 
«  qu'il  faut  croire  très-certainement  que  Dieu  agira, 
»  ou  immédiatement  par  une  révélation  intérieure, 
»  ou  extérieurement  par  un  prédicateur  de  la  foi, 
»  envoyé  d'une  façon  extraordinaire  jusque  dans  les 
»  pays  les  plus  sauvages,  en  faveur  de  cet  homme 
»  rendu  digne  de  Dieu  par  la  grâce  prévenante  de 
»  Jésus-Christ.  » 

Tout  ceci  n'est  qu'un  premier  coup  de  crayon  :  je 
n'explique  rien  à  fond  et  avec  ordre;  je  vous  présente 
seulement  de  quoi  examiner.  Vous  développerez 
mieux  que  moi.  Monsieur,  ce  que  je  ne  vous  pro- 
pose qu'en  confusion. 


•'♦s 


LETTRE  VIL  .    ri 

SUR  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION, 

ET  SUR  SA  PRATIQUE. 


Je  crois,  Monsiem*,  que  vous  avez  trois  choses 
principales  à  faire.  La  première  est  d'éclaircir  les 
points  fondamentaux  de  la  religion ,  si  par  hasard 
vous  aviez  là-dessus  quelque  doute ,  ou  quelque  dé- 
faut de  pei*suasion  assez  vive  et  assez  distincte.  La 
seconde  est  d*examiner  votre  conscience  sur  le  passé. 
'  La  troisième  est  de  vous  faire  un  plan  de  vie  chré- 
tienne pour  l'avenir. 

I.  On  n*a  rien  de  solide  à  opposer  aux  vérités  de 
la  religion.  11  y  en  a  un  grand  nombre  des  plus  fon- 
damentales qui  sont  conformes  à  la  raison.  On  ne  les 
rejette  que  par  orgueil ,  que  par  un  libertinage  d'es- 
prit, que  par  le  goût  des  passions,  et  par  la  crainte 
de  subir  un  joug  trop  gênant.  Par  exemple ,  il  est 
facile  de  voir  que  nous  ne  nous  sommes  pas  faits 
nous-mêmes,  que  nous  avons  commencé  à  être  ce 
que  nous  notions  pas;  que  notre  corps,  dont  la  ma- 
chine est  pleine  de  ressorts  si  bien  concertés,  ne  peut 
être  que  rouvi*age  d'une  puissance  et  d'une  industrie 
merveilleuse  ;  que  l'univers  découvre  dans  toutes  ses 
parties  l'ait  de  l'ouvrier  suprême  qui  Fa  formé;  que 
notre  foible  raison  est  à  tout  moment  redressée  au 


4  Sa  tETTEE*» 

dedans  de  nous  par  une  autre  raison  supérieure ,  que 
nous  consultons  et  qui  nous  corrigé ,  que  nous  ne 
TIS"  pouvons  changer,  parce  qu'elle  est  immuable ,  et  qui 
nous  change,  parce  que  nous  en  avons  besoin.  Tous 
la  consultent  en  tous  lieux.  Elle  répond  à  la  Chine 
comme  en  France  et  daris  l'Amérique.  Elle  ne  se 
divise  point  en  se  conununiquant  :  ce  qu  elle  me 
donne  de  sa  lumière  n  ôte  rien  à  ceux  qui  en  étoient 
déjà  remplis.  Elle  se  prête  à  .tout  moment  sans  me- 
sure ,  et  ne  s'épuise  jamais.  C'est  un  soleil  dont  la 
.lumière  éclaire  les  esprits ,  comme  le  soleil  éclaire 
les  corps.  Cette  lumière  est  éteinelle  et  immense  ; 
elle  comprend  tous  les  temps  comme  tous  les  lieux. 
Elle  n  est  point  moi,  puisqu'elle  me  reprend  et  me 
coiTige  malgré  moi-même.  Elle  est  donc  au-dessus 
de  moi ,  et  au-dessus  de  tous  les  autres  hommes^ 
foibles  et  imparfaits  comme  je  le  suis.  Cette  raison 
suprême,  qui  est  la  règle  de  la  mienne;  cette  sagesse 
de  laquelle  tout  sage  reçoit  ce  qu'il  a  ;  cette  source 
supérieure  de  lumières,  oïl  nous  puisons  tous,  est 
le  Dieu  que  nous  cherchons.  Il  est  par  lui-même ,  et 
nous  ne  sommes  que  par  lui.  Il  nous  a  faits  sembla* 
blés  à  lui,  c'est-à-dire  raisonnables,  afin  que  nous 
puissions  le  connoître  comme  la  vérité  infinie,  et 
l'aimer  comme  l'immense  bonté.  Voilà  la  religion  ; 
car  la  religion  est  l'amour.  Aimer  Dieu,  et  en  com- 
muniquer l'amour  aux  autres  hommes,  c'est  exercer 
le  culte  parfait.  Dieu  est  notre  père  ;  nous  somnies 
ses  enfans.  Les  pères  de  la  terre  ne  sont  point  pères 
comme  lui  ;  ils  n'en  sont  que  l'ombre.  Nous  lui  de- 
vons la  connoissance,  la  vie,  l'être,  et  tout  ce  que 
nous  sommes.    Faut-il  que  nous,  qui  .avons   tant 
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d'horreur  de  Vingi^atitude  d'homme  à  homme  sur  les 
moindres  bienfaits,  nous  fassions  gloire  d'une  ingra- 
titude monstrueuse  à  Tëgard  du  père  de  qui  nous 
avons  reçu  le  fond  de  notre  être?  Faut-il  que  nous 
usions  sans  cesse  des  dons  de  son  amour  pour  violer 
sa  loi,  et  pour  l'outrager?  Voilà  les  vérités  fondamen-r 
taies  de  la,  religion ,  que  la  raison  même  renferme. 
La  religion  n'ajoute  à  la  probité  mondaine ,  que  la 
consolation  de  faire  par  amour,  et  par  reconnoissance 
pour  notre  père  céleste,  ce  que  la  raison  nous  de-» 
mande  elle-même  en  faveur  des  vertus. 

Il  est  vrai  que  la  religion  nous  propose  d'autres 
vérités,  qu'on  nomme  des  mystères,  et  qui  sont  in4' 
compréhensibles.  Mab  fautril  s'étonner  que  l'homme, 
qui  ne  connoit  ni  les  ressorts  de  son  propre  corps, 
dont  il  se  sert  à  toute  heure,  ni  les  pensées  de  son 
esprit,  qu'il  ne  peut  se  développer  à  soi-même.,  ne 
puisse  pas  comprendre  les  secrets  de  Dieu  ?  Faut-il 
s'étonner  que  le  fini  ne  puisse  pas  égaler  et  épuiser 
l'infini?  On  peut  dire  que  la  religion  n'auroit  pas  le 
caractère  de  l'infini,  d'où  elle  vient ,  si  elle  ne  sur- 
montoit  pas  notre  courte  et  foible  intelligence.  Il  est 
digne  de  Dieu ,  et  conforme  à  notre  besoin ,  que 
notre  raison  soit  humiliée  et  confondue  par  celte  au- 
tonté  accablante  des  mystères  que  nous,  ne  pouvons 
pénétrer. 

D'ailleurs  la  religion  ne  nous  présente  rien  que  de 
conforme  à  la  raison,  que  d'aimable,  que  de  tou- 
chant, que  de  digne  d'être  admiré,  dans  tout  ce  qui 
regarde  les  sentimens  qu'elle  nous  inspire,  et  les 
mœurs  qu'elle  exige  de  nous.  L'unique  point  qui 
puisse  révolter  noire  cœur  est  l'obligation  d'aimer 


454  LBTTRBS 

Bien  plus  que  nous-mêmes,  et  de  nous  rapporter 
entièrement  à  lui.  Mais  qu*y  a-t-il  de  plus  juste  que 
de  rendre  tout  à  celui  de  qui  tout  nous  vient,  et  que 
de  lui  rapporter  ce  moi  que  nous  tenons  de  lui  seul? 
Qu'y  a-t-il ,  au  contraire ,  de  plus  injuste  que  d'a?oir 
tant  de  peine  à  entrer  dans  un  sentiment  si  juste  et 
si  raisonnable?  Il  faut  que  nous  soyons  bien  égarés 
de  notre  voie,  et  bien  dénaturés,  pour  être  si  révoltés 
contre  une  subordination  si  légitime.  C'est  Tamour- 
propre  aveugle,  effréné,  insatiable,  tyrannique,  qui 
veut  tout  pour  lui  seul ,  qui  nous  rend  idolâtres  de 
nous-mêmes ,  qui  fait  que  nous  voudrions  être  le 
'centre  du  monde  entier,  et  que  Dieu  même  ne  servît 
qu'à  flatter  tous  nos  vains  désirs.  Cest  lui  qui  est 
Tennemi  de  Tamour  de  Dieu.  Voilà  la  plaie  profonde 
de  notre  cœur.  Voilà  le  grand  principe  de  Finéli- 
gion.  Quand  est-ce  que  Thomme  se  fera  justice? 
^and  est-ce  qu'il  se  mettra  dans  sa  vraie  place? 
quand  est-ce  qu'il  ne  s'aimera  que  par  raison,  à 
proportion  de  ce  qu'il  est  aimable,  et  qu'il  pre/e- 
rera  à  soi  non-seulement  Dieu  qui  ne  souffre  nulle 
comparaison,  mais  encore  tout  bien  public  de  la 
société  des, autres  hommes  imparfaits  comme  lui? 
Encore  une  fois,  voilà  la  religion  :  connoître,  crain- 
dre ,  aimer  Dieu ,  c'est  là  tout  l'homme j,  comme  dit  le 
Sage  (0.  Tout  le  reste  n'est  point  le  vrai  homme;  ce 
n'est  que  l'homme  dénaturé,  que  l'homme  corrompu 
et  dégradé ,  que  l'homme  qui  perd  tout  en  voulant 
follement  se  donner  tout,  et  qui  va  mendier  un  faux 
bonheur  chez  les  créatures  en  méprisant  le  vrai  bon- 
heur que  Dieu  lui  promet.  Que  met-on  à  la  place  de 

(0  Eccies.  XII.  i3. 
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ce  bien  infini?  Un  plaisir  honteux  y  un  fantôme  d'hon- 
neur, Testime  des  hommes  quon  méprise.  Quand 
vous  aurez  bien  affermi  les  principes  de  la  religion 
dans  voti'e  cœur,  il  faudi*a  enti*er  dans  Fexamen  de 
voti'e  conscience  pour  réparer  les  fautes  de  la  vie 
passée. 

II.  Le  premier  pas  pour  cet  examen  est  de  vous 
mettre  dans  les  dispositions  que  vous  devez  à  Dieu« 
Voulez-vous  qu'un  homme  de  condition  sente  leg 
fautes  qu'il  a  faites  dans  le  monde  contre  l'honneur  ' 
d'une  façon  indigne  de  sa  naissance?  commencez  par 
le  faire  entrer  dans  les  sentimcns  nobles  et  vertueux 
que  la  probité  et  l'honneur  doivent  lui  inspirer  :alorA 
il  sentira  très-vivement  jusques  aux  moindres  fautes 
qu*il  aura  commises  en  ce  genre  ^  il  se  les  reprochera 
en  toute  rigueur,  il  en  sera  honteux  et  inconsolable. 
Pour  nous  affliger  de  nos  fautes,  il  faut  que  nous 
ayons  dans  le  cœur  Famour  de  la  vertu  qui  est  oppo^ 
sée  à  ces  fautes-là.  Voulez-vous  discerner  exactement 
toutes  les  fautes  que  vous  «avez  commises  contre 
Dieu?  commencez  à  l'aimer.  C'est  l'amour  de  Dieu 
qui  vous  éclairera ,  et  qui  vous  donnera  un  vif  re- 
pentir de  vos  ingratitudes  à  Tégard  de  cette  bonté 
infinie.  Demandez  à  un  homme  qui  ne  connoit  point 
Dieu  et  qui  est  indifi*érent  pour  lui ,  en  quoi  il  l'a 
offensé  ;  vous  le  trouverez  grossier  sur  ses  fautes  ;  i] 
ne  connoît  ni  ce  que  Dieu  demande ,  ni  en  quoi  on 
peut  lui  manquer.  Il  n'y  a  que  l'amour  qui  nous 
donne  une  vraie  délicatesse  sur  nos  péchés.  Ouvre?» 
les  yeux  dans  un  lieu  sombre^  vous  n'apercevrez 
rien  dans  Fair  ;  mais  ouvrez*les  près  d'une  fenêtre 
aux  rayons  du  soleil,  vous  y  découvrirez  jusqu'aux 
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moindres  atomes.  Apprenez   donc  à  connottxc  U 
bonté  de  Dieu  et  tout  ce  qui  lui  est  dii.  Commence» 
par  Faimer ,  et  l'amour  fera  votre  examen  de  con- 
science mieux  que  vous  ne  sauriez  le  faire.  Aimez,  et 
Famour  vous  sei-vira  de  mémoire  pour  vous  reprocher, 
par  un  reproche  tendre  et  qui  porte  sa  consolation  avec 
lui ,  tout  ce  que  vous  avez  jamais  fait  contre  T  amour 
même.  Voyez  un  retour  d'amitié  vive  et  sincère  en- 
tre deux  pei-sonnes  qui  s'étoient  brouillées  ;  rien  ne 
leur  échappe  par  rapport  à  tout  ce  qui  peut  avoir 
i>le5sé  les  cœurs  et  rompu  l'union. 
,    Vous  me  demanderez  comment  est-ce  qu'on  peut 
se   donner  à  soi-même  cet  amour  qu'on   ne  sent 
point,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  objet  qu'on  ne 
voit  pas,  et  dont  on  n'a  jamais  été  occupé  :  je  vous 
réponds,  Monsieur,  que  vous  aimez  tous  les  jours 
des  choses  que  vous  ne  voyez  point.  Voy«z-vous  la 
sagesse  de  voire  ami?  voyez-vous  sa  sincérité,  son 
courage,  son  désintéressement,  sa  vertu?  Vous  ne 
sauriez  voir  ces  objets. des  yeut  du  corps;  vous  les 
estimez  néanmoins,  et  vous  les  aimez  jusqu'à  Jes  pi'é^ 
férer  en  lui  aux  richesses,  aux  grâces  extérieures,  et 
à  tout  ce  qui  pourroit  éblouir  les  yeux.  Aimez  la 
sagesse  et  la  bonté  suprême  de  Dieu  comme  vous  ai- 
mez la  sagesse  et  la  bonté  imparfaite  de  votre  ami  : 
si  vous  ne  pouvez  pas  avoir  un  amour  de  senlimont, 
au  moins  vous  aurez  un  amour  de  préférence  dans 
la  volonté,  qui  est  le  point  essentiel. 
.    Mais  cet  amour  même  n'est  point  en  votre  pou- 
voir; il  ne  dépend  point  de  vous  de  vous  le  donner: 
il  faut  le  désirer,  le  demander,  l'attendre,  travailler 
a  le  méritcT,  et  sentir  le  malheur  d'en  être  prKé.  Il 
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faut  dire  à  Dieu  d*un  cœur  humble ,  avec  saint  Au- 
gustin (0  :  «  O  beauté  ancienne  et  toujours  nouvelle > 
)>  je  vous  ai  connue  ^  et  je  vous  ai  aimée  bien  tard  !  » 
O  que  d  années  perdues  !  Hélas  !  pour  qui  ai-j"e  vécu, 
ne  vivant  point  pour  vous  ?  Moins  vous  sentirez  cet 
amour  y  plus  il  faut  demander  à  Dieu  quil  daigne 
rallumer  dans  votre  cœur.  Dites-lui  :  Je  vous  le  de- 
mande,  comme  les  pauvres  demandent  du  pain.  O 
vous  qui  êtes  si  aimable  et  si  mal  aimé  y  faites  que  je 
vous  aime  !  rappelez  à  son  centre  mon  amour  égai*é; 
accoutumez-moi  à  me  familiai'iser  avec  vous  ^  attirez^ 
moi  tout  à  vous  y  afin  que  j^entre  dans  une  société  de 
cœur  à  cœur  avec  vous  qui  êtes  le  seul  ami  fidèle.  O* 
que  mon  cœur  est  pauvre  !  qu'il  est  réduit  à  la  mendi- 
<:ité  !  O  Dieu  !  que  n  ai-je  point  aimé  hors  de  vous  !  Mon 
cœur  s*est  usé  dans  les  affections  les  plus  dépravées, 
l'ai  honte  de  ce  que  j'ai  aimé  ;  j'ai  encore  plus  de 
lionte  de  ce  que  je  n'ai  point  aimé  jusqu'ici.  Je  me 
suis  nounî  d'ordure  et  de  poison  ;  j'ai  rejeté  dédai- 
gneusement le  pain  4!éleste  ;  j'ai  méprisé  la  fontaine 
d'eau  vive  ;  je  me  suis  creusé  des  citernes  entr  ou- 
vertes et  bourbeuses;  j'ai  couru  follement  après  la 
mensonge;  j'ai  fermé  les  yeux  à  lavérité;  je  n'ai  point 
voulu  voir  Fabime  ouvert  sous  mes  pas.  O  mon 
Dieu!  vous  n'avez  point  oublié  celui  qui  vous  ou- 
blioit;  vous  m'avez  aimé,  quoique  je  ne  vous  aimasse 
point  y  et  vous  avez  eu  pitié  de  mes  égaremens  :  vous 
cherchez  celui  qui  vous  a  fui. 

Dès  que  vous  serez  véritablement  touché,  tout 
vous  deviendra  facile  pour  l'examen  que  vous  vou- 
lez faire  :  les  écailles  y  pour  ainsi  dire,  tomberont 

(0  Confus,  lib.  Xy  cap.  zxyii,  n.  38  :  tom.  i. 
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tout*à-coiq>  de  tos  jtm%  ;  toaà  verrez ,  par  les  jeux 
pëDëtr^iis  de  Tamoary  tout  ce  que  les  autres  yeux  ne 
discernent  jamais  :  alors  il  faudra  tous  retenir ,  loin 
de  vous  presser.  Jusque*là  on  auroit  beau  vous 
presser,  Tamour-propre  vous  retiendroit  par  mille 
réflexions  indignes  du  culte  de  Dieu. 

Pour  le  dëtail  de  votre  examen ,  il  ne  sera  pas 
difficile.  Examinez  vos  devoirs  d'ëtat  et  de  profes- 
sion ,  comme  seigneur  de  terres,  comme  lieutenant- 
gënëral  des  armëes,  comme  mattre  de  vos  domes- 
tiques,  comme  homme  d*une  condition  distinguée 
dans  le  monde.  Puis  considérez  en  quoi  vous  aves 
manqué  à  la  religion  par  des  discours  trop  hardis; 
à  la  charité  y  par  des  paroles  désavantageuses  au  pro- 
chain ;  à  la  modestie ,  par  des  termes  trop  libres  ;  à 
la  justice ,  par  le  défaut  d'ordre  pour  payer  vos  dettes. 
Souvenez-vous  des  passions  grossières  qui  ont  pt 
vous  entraîner  y  du  prochain  qui  a  suivi  votre  mau- 
vais exemple  y  et  du  scandale  que  vous  avez  donné. 
Quand  on  a  vécu  long-temps  au  gré  de  ses  passions 
loin  de  Dieu,  on  ne  sauroit  rappeler  exactement 
tout  le  détail  ;  mais,  sans  le  marquer,  on  le  fait  as- 
sez entendre  en  gros ,  en  s*accusant  de  tels  vices  qui 
ont  été  habituels  pendant  un  tel  nombre  d'années. 

m.  A  l'égard  de  l'avenir ,  il  s'agit  de  régler  le  fond 
de  votre  cœur  pour  régler  votre  vie.  Chacun  vit  se- 
lon son  cœur  ;  c'est  l'amour  d'un  chacun  qui  décide 
de  toute  sa  conduite.  Quand  vous  n'avez  aimé  qud 
vous  et  votre  plaisir,  vous  avez  foulé  Dieu  aux  pieds  ; 
la  volupté  est  devenue  votre  dieu  ;  vous  avez  poussé 
le  plaisir,  comme  parle  saint  Paul  {})j  jusqu'à  l'ava- 
is) Ephes.  IV.  19. 
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rice  ;  vous  avez  été  insatiable  de  sensualité,  comme 
les  avares  le  sont  d'argent  ;  en  voulant  vous  posséder 
^indépendamment  de  Dieu  pour  jouir  de  tout  sans 
mesure  y  vous  avez  tout  perdu;  vous  ne  vous  êtes 
point  possédé  y  vous  vous  êtes  livré  à  vos  passion^ 
tyranniques,  et  vous  vous  êtes  presque  détruit  vous- 
même.  Quelle  frénésie   d'ampur-propre  !  Revenez 
donc  y  revenez  à  Dieu  ;  il  voiis  attend  y  il  vous  invite  ^^ 
il  vous  tend  les  bras  ;  il  vous  aime  bien  plus  que  vous 
n'avez  su  vous  aimer  vous-même.  Consultez-le  dans^ 
une  humble  prière,  pour  apprendre  de  lui  ce  qu'iU 
veut  de  vous.  Dites-lui ,  comme  saint  Paul  abattu  et 
converti  (0  ;  Que  twulez-vous  que  je  fasse? 

Quand  vous  vous  serez  accoutumé  à  prier,  faites 
avec  un  sage  et  pieux  conseil  un  plan  de  vie  sim- 
ple, que  vous  puissiez  soutenir  à  la  longue,  et  qui 
vous  mette  à  Tabrides  rechutes.  Choisissez  quelque 
compagnie  qui  marque  le  changement  de  votre^ 
cœur.  Jamais  un  vrai  ami  de  Dieu  ne  cherchei*a  à 
vivre  avec  ses  ennemis.  Plus  il  sentira  dans  son  coeur 
le  goût  des  libertins,  plus  il  s'en  éloignera,  de  peur 
de  retomber  avec  eux  dans  le  libertinage.  I^e  moins 
qu'on  puisse  donner  à  Dieu,  c'est  de  sentir  sa  fragi- 
lité ;  c'est  de  se  défier  de  soi  après  tant  de  funestes 
expériences  ;  c'est  de  fuir  le  péril  qu'on  ne  dqit  pas 
se  croire  capable  de  vaincre  ;  c'est  de  compter  qu'on 
mérite  d'être  vaincu ,  dès  qu'on  le  cherche.  Choisissez 
donc  des  amis  avec  lesquels  vous  puissiez  aimer 
Dieu,  vous  détacher  du  monde,  et  trouver  votre 
consolation  solide  dans  la  vertu.  Point  de  grimaces, 
point  de  singularités  affectées;  une  piété  simple  toute 

(«)  Act.  IX.  6. 
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tournée  vers  vos  devoirs,  et  toute  nourrie  dn  cou- 
rage, de  la  confiance  et  de  la  paix,  que  donnent  h 
bonne  conscience  et  Funion  sincère  avec  Dieu. 

Réglez  votre  dépense  ;  prenez  toutes  les  mesures 
^i  dépendent  de  vous  pour  soulager  vos  creancieis; 
voyez  le  bien  que  vous  pouvez  (aire  dans  vos  terres 

^      .        pour  y  din^inuer  les  désordres  et  les  abus ,  pour  y 
appuyer  la  justice  et  la  religion. 
•  Choisissez  des  occupations  utiles  qui  remplissent 

*  tos  heures  vides.  Vous  aimez  la  lecture;  faites-en  de 

*'  bonnes.  Joignez  les  livres  de  piété  solide,  pour 

«     nourrir  votre  cœur,  avec  des  livres  d'histoire  qui 
vous  donneront  un  plaisir  innocent. 

Mais  ce  que  je  vous  demande  au-dessus  de  tout, 
c'est  de  prendre  tous  les  jours,  par  préférence  à  tout 
le  reste ,  un  demi-quart  d'heure  le  matin  et  autant 
le  soir,  pour  être  en  société  familière  et  decceur 
avec  Dieu.  Vous  me  demanderez  comment  vous 
pourrez  faire  cette  prière  ;  je  vous  réponds  que  vous 
la  ferez  excellemment,  si  c'est  votre  coeur  qui  la  fait. 
Eh  !  comment  est-ce  qu'on  parle  aux  gens  qu'on 
aime  ?  Un  demi-quart  d'heure  est-il  si  long  avec  un 
bon  ami?  Le  voilà  l'ami  fidèle  qui  ne  se  lasse  point 
de  vos  rebuts,  pendant  que  tous  les  autres  amis  vous 
négligent,  à  cause  que  vous  ne  pouvez  plus  être 
avec  eux  en  commerce  de  plaisir.  Dites-lui  tout; 
écoutez-le  surtout;  rentrez  souvent  au  dedans  de 
vous-même  pour  l'y  trouver.  Le  royaume  de  Dieu 
est  au  dedans  de  vous,  dit  Jésus-Christ  (»).  Il  ne  faut 
pas  l'aller  chercher  bien  loin ,  puisqu'il  est  aussi  près 
do  nous  que  nous-mêmes.  Il  s'accommodera  de  tout: 

CO  Luc.  XVII.  ai. 
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ï  ne  veut  que  votive  cœur  ;  il  n'a  que  faire  de  vos 
^omplimensy  ni  de  vos  protestations  étudiées  avec 
^ffibrt.  Si  votre  imagination  s'égare ,  revenez  douces 
orient  à  la  présence  de  Dieu  :  ne  vous  gênez  point;  nte 
faites  point  de  la  prièi^e  une  contention  d'esprit; 
ne  regardez  point  Dieu  comme  un  maître  qu'on  nV 
borde  qu'en  se  composant  avec  cérémonie  et  em- 
barras. La  liberté  et  1^  familiaril^é  de  l'amour,  ne  di- 
minueront jamais  le  vrai  respect  et  l'obéissance. 
Votre  prière  ne  sera  parfaite  que  quand  vous  serez 
plus  au*large  avec  le  vrai  ami  du  coeur  qu'avec  tous 
les  amis  imparfaits  du  monde.  Vous  me  demanderez 
quelle  pénitence  vous  devez  faire  de  tous  vos  péchés  : 
je  vous  réponds  comme  Jésus-Clmst  à  la  femme  adul- 
tère :  Je  ne  vous  condamne rcù  point  ^  gardez^*ous  de 
pécher  encore  (0.  Votre  grande  pénitence  sera  de  sup- 
porter patiemment  vos  maux ,  d'être  attaché  sur  la 
croix  avec  Jésus-Christ,  de  vous  détacher  de  la  vie 
dans  un  état  triste  et  pénible  od  elle  devient  si  fra- 
gile, et  d'en  faire  le  sacrifice,  avec  un  humble  cou- 
rage ,  à  Dieu ,  s'il  le  faut*  O  la  bonne  pénitence  que 
celle  de  se  tenir  sous  la  main  de  Dieu  entre  la  vie  et 
la  mort  !  N'est-ce  pas  réparer  toutes  les  fautes  de  la 
vie ,  que  d'être  patient  dans  les  douleurs ,  et  prêt  à 
perdre,  quand  il  plaira  à  Dieu,  cette  vie  dont  on  a 
fait  un  si  mauvais  usage  ? 

Voilà,  Monsieur,  les  principales  choses  qui  me 
viennent  au  cœur  pour  vous;  recevez-les,  je  vous 
supplie ,  comme  les  marques  H  de  mon  zèle.  Dieu 

(*)  \jBi  suite  de  cette  lettre  manque  dans  toutes  les  éditions  précé- 
dentes. Nous  la  publions  diaprés  le  manuscrit  original.  {Edit.  de  f^ers.) 

(0  Joan.  VIII.  11. 
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sait  avec  quel  attachement  et  quel  respect  je  vous 
suis  dévoué.  Plus  j*ai  Thonneur  de  vous  voir,  plus  je 
suis  pénétré  des  sentimens  qui  vous  sont  dus.  Je  prie 
Dieu  tous  les  jours  afin  qu  il  vous  donne  Tesprit  de 
prière ,  qui  est  l'esprit  de  vie.  Que  ne  feix>is-je  pobl 
pour  attirer  sur  vous  les  miséricordes  de  Dieu,  pour 
vous  procurer  les  solides  consolations,  et  pour  tous 
tourner  entièrement  vers  votre  salut  ! 
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